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1 Johdanto  
Tutkielmani tavoite on selvittää, millaisia siirtymiä ratkaisuehdotusten käännöksissä 
esiintyy. Tutkin (Euroopan unionin tuomioistuimeen kuuluvassa) unionin 
tuomioistuimessa työskentelevien julkisasiamiesten saksankielisiä ratkaisuehdotuksia 
ja niiden suomennoksia. Keskityn interpersoonaisiin siirtymiin eli muutoksiin, joilla 
on vaikutusta tekstin tapaan luoda kommunikaatiota kirjoittajan ja lukijan välille. 
Niistä keskityn erikseen tarkemmin julkisasiamiehen eksplisiittiseen näkymiseen 
yksikön ensimmäisessä persoonassa sekä indikatiivin, konditionaalin ja konjunktiivien 
vuorotteluun lähtö- ja kohdeteksteissä. Aineistoni koostuu kuudesta saksaksi 
kirjoitetusta julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta ja niiden suomennoksista. 
Oman analyysini taustaksi esittelen käännössiirtymäkäsitettä ja käännössiirtymistä 
esitettyjä luokitteluja. Käsittelen myös sitä, miksi ja miten ratkaisuehdotuksia 
kirjoitetaan ja käännetään sekä miten ne asettuvat oikeudellisten tekstien joukkoon 
mm. näille tyypillisten persoonattomuuden ja velvoittavuuden osalta. Analyysin 
yhteydessä pohdin ratkaisuehdotuksista löytyneiden siirtymien vaikutuksia 
ratkaisuehdotusten interpersoonaiseen osa-alueeseen ja sitä, millaisia syitä siirtymien 
taustalla voi olla.  
Tutkielmani pohjautuu käännössiirtymiä käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen, 
ratkaisuehdotusten kielellisiä piirteitä ja niiden kääntämistä käsittelevään 
tutkimuskirjallisuuteen sekä jonkin verran myös tutkimuskirjallisuuteen, jossa 
käsitellään EU-tekstejä ja oikeudellisia tekstejä yleisesti. 
EU-teksteissä esiintyviä siirtymiä ovat tutkineet mm. Kaisa Koskinen (2008, 
interpersoonaiset siirtymät komission englanninkielisen tiedonannon eri versioissa ja 
suomennoksissa), Maria Calzada Perez (2001, transitiivisuuden siirtymät Euroopan 
parlamentissa pidetyissä englannin- ja espanjankielisten puheenvuorojen 
käännöksissä) sekä Ian Mason (2004, transitiivisuuden siirtymät Euroopan 
parlamentissa pidetyissä englannin-, ranskan- ja espanjankielisissä puheenvuoroissa ja 
niiden käännöksissä sekä UNESCO Courier -lehdessä ilmestyneissä artikkeleissa).  
Heidi Seppäsen pro gradu -tutkielmassa (2008) puolestaan tutkittiin Euroopan 
parlamentissa saksaksi pidettyjen puheiden suomennoksissa esiintyviä siirtymiä, 
tarkemmin tekijän katoamista käännöksestä sekä indikatiivi-ilmausten muuttumista 
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konditionaalisiksi. Hänellä, aivan kuten Calzada Perezillä ja Masonilla, keskiössä ovat 
siirtymien vaikutukset tekstien ideologiseen sisältöön, sen sijaan Koskinen (2008: 
124) keskittyy interpersoonaisten siirtymien tutkimisen avulla siihen, miten viestinnän 
osapuolet ja osapuolten väliset suhteet teksteissä näkyvät. Oma tutkimukseni painottaa 
samoin interpersoonaisia siirtymiä ja niiden vaikutusta julkisasiamiehen ja 
vastaanottajien rooleihin ratkaisuehdotuksissa. 
Ratkaisuehdotukset ovat jossain määrin omanlaisensa tekstilaji oikeudellisten tekstien 
joukossa kirjoittajan näkyvyyden vuoksi. Niiden kieltä ei ole liiemmin tutkittu, 
kääntämistä vielä vähemmän – oikeuskielen tutkimus on keskittynyt lähinnä 
lainsäädäntöön ja oikeuskäytäntöön (Salmi-Tolonen 2005: 59). Vähäiset 
ratkaisuehdotuksia koskevat tutkimukset ovat enimmäkseen englanninkielisiä ja 
käsittelevät alkukielisiä ratkaisuehdotuksia, eivät käännöksiä. Julkisasiamiehen 
esiintymistä yksikön ensimmäisessä persoonassa on tutkinut Tarja Salmi-Tolonen 
(2005); hänen kohteenaan oli joukko englanninkielisiä ratkaisuehdotuksia ja yksikön 
ensimmäinen persoona suostuttelun keinona niissä.  
Ratkaisuehdotusten roolia, niiden kieltä sekä EU-tekstien kääntämistä, vähemmässä 
määrin myös ratkaisuehdotusten kääntämistä, on käsitelty mm. Friedrich Müllerin ja 
Isolde Burrin toimittamassa teoksessa Rechtsprache Europas (2004) sekä Leo 
Muldersin (2008) artikkelissa. Tuottelias unionin tuomioistuimen kielikysymysten 
tutkija on Karen McAuliffe (tässä tutkielmassa 2008, 2012, 2013). Hän on käsitellyt 
mm. ratkaisuehdotusten kielellisiä ominaisuuksia. Käännöstieteen saralla EU-tekstejä 
on kaikkiaan kuitenkin tutkittu yllättävän vähän siihen nähden, kuinka keskeistä 
kääntäminen on EU-toimielinten toiminnassa (esim. Koskinen 2008: 27, 63). 
Ratkaisuehdotusten erityispiirteiden ja niiden käännöksissä esiintyvien siirtymien 
tutkimisella voidaan näin ollen tuoda uusi luku EU-tekstien kääntämistä koskevaan 
tutkimuskirjallisuuteen. Käännössiirtymiä erittelemällä saadaan lisää tietoa siitä, 
kuinka EU-teksteissä vallitseva ideaali yhtä lailla vaikuttavista kieliversioista toteutuu. 
Ne kertovat myös siitä, miten kääntäjät tietoisesti tai tiedostamattaan vaikuttavat 
tekstiin kirjautuvien roolien syntymiseen ja siten eri kieliversioiden vaikutukseen 
lukijoissaan.  
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Tutkielmani aihe valikoitui kandidaatintutkielmani (Die erste Person Singular in 
Schlussanträgen der EuGH-Generalanwälte, 2014) perusteella, jossa käsittelin 
yksikön ensimmäisen persoonan käyttöä saksankielisissä ratkaisuehdotuksissa ja 
niiden suomennoksissa. Tutkin, missä yhteyksissä julkisasiamies esiintyy yksikön 
ensimmäisessä persoonassa ja vertailin kieliversioita sen osalta. Päädyin ehdottamaan, 
että käännöksissä jonkin verran yleisemmät yksikön ensimmäisen persoonan 
esiintymät voivat lisätä ratkaisuehdotusten vakuuttavuutta ja luettavuutta. Tämä johti 
interpersoonaisten käännössiirtymien äärelle, joihin persoonaviittausten lisäksi liittyy 
myös esimerkiksi tapaluokka.  
Tutkielma alkaa unionin tuomioistuimen ja julkisasiamiesinstituution yleisellä 
esittelyllä. Seuraavaksi paneudutaan siihen, miten unionin tuomioistuimessa 
kirjoitetaan ja käännetään. Taustaosuuden päätteeksi keskitytään vielä tarkemmin 
ratkaisuehdotuksiin, niiden tehtävään ja kielellisiin ominaisuuksiin.  
Kolmas luku selvittää käännössiirtymäkäsitteen (translation shift) kehittymistä ja sen 
käyttöä kääntämisen, erityisesti EU-kääntämisen tutkimuksessa. Luvussa esitellään 
joitakin malleja käännössiirtymien jaotteluun, myös tässä tutkielmassa sovelletun jaon 
interpersoonaisiin, ideationaalisiin ja tektuaalisiin siirtymiin. Kolmannessa luvussa 
määritellään myös se, mitä koskevia siirtymiä käsillä olevassa tutkielmassa tarkalleen 
tutkitaan.  
Aineiston ja menetelmän esittelyn jälkeen tutkielma etenee analyysiosioon, jossa 
valittuja julkiasiamiehen ratkaisuehdotuksia käydään läpi saksan- ja suomenkieliset 
versiot rinnakkain. Ensiksi käsitellään interpersoonaisia siirtymiä laajemmin ja sitten 
nimenomaisesti julkisasiamiehen esiintymistä tai esiintymättömyyttä yksikön 
ensimmäisessä persoonassa sekä indikatiivin, konditionaalin ja konjunktiivien 
vaihtelua. Viidennen luvun lopuksi pohditaan siirtymien vaikutusta käännöksiin (eri 
tahojen rooleihin niissä, niiden luettavuuteen ja velvoittavuuteen) sekä mahdollisia 
syitä siirtymien taustalla.  
2 Unionin tuomioistuin ja julkisasiamies 
Unionin tuomioistuin on osa Euroopan unionin tuomioistuinta. Kaksi muuta osaa ovat 
unionin yleinen tuomioistuin sekä virkamiestuomioistuin. Kaikki tuomioistuimet 
sijaitsevat Luxemburgissa, ja niiden keskeisenä tehtävänä on ”tutkia unionin toimien 
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lainmukaisuus ja varmistaa unionin oikeuden yhtenäinen tulkinta ja soveltaminen” 
(Tuomioistuimen oikeuskäytäntö). Unionin tuomioistuimeen kuuluu 28 tuomaria – 
yksi kutakin EU:n jäsenvaltiota kohden – ja 11 julkisasiamiestä (Unionin tuomioistuin: 
esittely). Unionin tuomioistuin valvoo unionin lainsäädännön noudattamista 
jäsenvaltioiden kansallisissa tuomioistuimissa sekä antaa vastauksia niiden 
ennakkoratkaisukysymyksiin (Šarčević 1997: 223). 
Julkisasiamiehillä on tuomioistuimessa vahva, tuomarin asemaan verrattava asema 
(Buerstedde 2004: 414–415). He eivät kuitenkaan työskentele tuomareina, vaan 
puolueettomina neuvonantajina ratkaisukokoonpanoissa. Jokaiselle unionin 
tuomioistuimeen vireille tulevalle asialle, joka pitää sisällään uuden 
oikeuskysymyksen, määrätään esittelevän tuomarin määräämisen jälkeen 
julkisasiamies. Julkisasiamiehet eivät tavallisesti osallistu omaa kotimaataan 
koskevien asioiden käsittelyyn. (Jääskinen 2012: 34.) Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyssä sopimuksessa julkisasiamiesten tehtävä kuvataan seuraavasti:  
Julkisasiamiesten tehtävänä on täysin puolueettomina ja riippumattomina esittää 
julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin 
tuomioistuimen perussäännön mukaan vaativat heidän myötävaikutustaan (Euroopan 
unionista tehty sopimus, 252 artikla). 
Keskeinen osa julkisasiamiesten tehtävää on vaikuttaminen siihen, millaiseksi EU:n 
uusi oikeuskäytäntö muotoutuu (Jääskinen 2012: 34). Saksalaiselle ja suomalaiselle 
oikeusperinteelle julkisasiamiehen instituutio on vieras. EU:hun se on omaksuttu 
ranskalaisesta oikeusperinteestä (Commissaire du Gouvernement Ranskan ylimmässä 
hallintotuomioistuimessa Conseil d’Etat’ssa) (Buerstedde 2004: 413).  
2.1 Kirjoittaminen ja kääntäminen unionin tuomioistuimessa 
Toisin kuin muilla EU-toimielimillä, unionin tuomioistuimella on vain yksi sisäinen 
työkieli, ranska. Sisäiseen käyttöön tarkoitetut asiakirjat kirjoitetaan siis ranskaksi, 
tuomioistuimen menettelyissä voidaan kuitenkin käyttää mitä tahansa unionin 
virallisista kielistä, joita nykyään on 24. Tuomioistuimen asiakirjojen eri 
kieliversioista todistusvoimaisia ovat oikeudenkäyntikielellä kirjoitetut asiakirjat. 
(McAuliffe 2013: 865.) Kanteissa oikeudenkäyntikielen valitsee kantaja, 
ennakkoratkaisumenettelyssä oikeudenkäyntikieli on ennakkoratkaisupyynnön 
esittäneen kansallisen tuomioistuimen kieli (Työjärjestys). 
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Lähes puolet tuomioistuimen henkilöstöstä työskentelee sen käännösosastolla. 
Kääntäjinä toimivat juristi-lingvistit, joilta odotetaan EU-maassa suoritettua 
oikeustieteellistä tutkintoa, täydellisiä taitoja äidinkielessään sekä perusteellisia taitoja 
vähintään kahdessa muussa EU:n virallisessa kielessä. Juristi-lingvistit kääntävät 
osapuolten ja väliintulijoiden esittämät asiakirjat työkielelle ranskaksi ja tuomiot, 
määräykset ja julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset kaikille EU:n virallisille kielille. 
(McAuliffe 2013: 865.)  
Kääntäminen tapahtuu aina vieraasta kielestä äidinkieleen päin (Mulders 2008: 49). 
Osa käännettävästä materiaalista (Käännöksen pääosasto: 20–25 prosenttia) lähetetään 
freelance-kääntäjille ja tarkistetaan käännösosastolla. Tällaisia asiakirjoja ovat 
McAuliffen jaottelun mukaisesti esim. juuri ratkaisuehdotukset. (2013: 868.) Unionin 
tuomioistuimen tekstien käännöksissä ei ilmoiteta kääntäjien nimiä: he työskentelevät 
anonyymisti (Mulders 2008: 48). Kääntämisessä unionin tuomioistuimessa on kyse 
institutionaalisesta kääntämisestä. Käännöksissä kuuluva ääni on siis kääntävän 
instituution ääni, ja käännös kuuluu instituutiolle. Käännösstrategiaa koskevia 
valintoja määrittävät pitkälti sen instituution tavoitteet, jossa kääntäjä työskentelee 
(Mossop 1988: 65). 
Unionin tuomioistuin ratkaisee kieliversioiden väliset erot teleologisesti, eli 
painottamalla sopimuksen tai säädöksen tarkoitusta. Tuomioistuimen ei näin ollen ole 
pakko etsiä yhteistä merkitystä kaikista, ei edes useimmista, kieliversioista, vaan se 
voi jopa päättää ottavansa vain yhden kieliversion tulkinnan pohjaksi. (Šarčevic 1997: 
223, McAuliffe 2013: 880.) Tämän tulkintametodin ansiosta kääntäjät eivät ole, 
vakiomuotoisia rakenteita ja teknisiä termejä lukuun ottamatta, niin kovan paineen alla 
täydellisen vastaavuuden luomiseksi eri kieliversioiden välille. Syntaktinen ja 
tyylillinen variaatio hyväksytään, kunhan merkityksen ydin pysyy samana. 
Pyrkiminen oman kohdekielen puhtauteen, jopa idiomaattisuuteen, on sallittua. 
(Šarčevic 1997: 224–226.)  
Toisaalta mm. Koskinen (2008: 55) sanoo, että ainakin komissiossa eri kieliversioiden 
oletetaan automaattisesti olevan ekvivalentteja keskenään ja tällä ekvivalenssilla 
tarkoitetaan nimenomaan kielellistä vastaavuutta tai sanatarkkaa käännöstä. Kieli ei 
ole yksilöllistä vaan voimakkaasti kontrolloitua (Koskinen 2008: 24). Kääntäminen 
EU-tuomioistuimessa on erillisjärjestelmässä, EU:n sisällä, tapahtuvaa kääntämistä, 
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eikä siihen siksi liity kaikkia erilaisista oikeusjärjestelmistä johtuvia, oikeudellisten 
tekstien järjestelmienvälisen kääntämisen haasteita (termit Lehto 1999: 120). Toisaalta 
tuomioistuimen juristi-lingvistien on pidettävä huolta siitä, että yhteisön oikeuteen 
liittyvät käsitteet eivät sekoitu kunkin jäsenmaan kansallisiin käsitteisiin. Unionin 
oikeuden kieltä pidetäänkin jossain määrin omana oikeudellisena kielenään. 
McAuliffe (2013: 881) puhuu EU-laista, joka ilmaistaan yhdellä kielellä, joka on 
olemassa monina eri kielellisinä versioina. Hän myöntää toki, että ajatus tällaisesta 
yhdestä oikeuskielestä perustuu kuvitelmaan, joskin käyttökelpoiseen sellaiseen. 
Suuret instituutiot muodostavat oletettavasti esim. tavoitteiden ja käännöspolitiikan 
osalta omia kääntämisen kulttuurejaan, jotka vaikuttavat niiden kääntäjiin (Mason 
2004: 470).  
2.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 
Mikäli unionin tuomioistuimeen käsiteltäväksi tulevassa asiassa ilmenee uusi 
oikeuskysymys, siitä on pyydettävä julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, jota 
ratkaisukokoonpano käsittelee ennen tuomiota koskevia neuvotteluja. 
Ratkaisuehdotusta voi verrata tuomion perusteluosaan – pohdinnat lopetetaan aina 
tiettyyn ehdotukseen. Merkittävä ero ratkaisuehdotuksen ja tuomion perusteluosan 
välillä on se, että ratkaisuehdotus ei saa lainvoimaa. Tuomarit eivät ole velvollisia 
noudattamaan ratkaisuehdotusta, eikä heidän tarvitse perustella siitä poikkeamista. 
(Buerstedde 2004: 415–416.) Unionin tuomioistuimessa kuitenkin noudatetaan 
julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksia noin 80 prosentissa tapauksista, ainakin mitä 
lopulliseen tuomioon tulee (Jääskinen 2012: 34).  
Noin puolessa asioista ei ilmene uutta oikeuskysymystä, joten ratkaisuehdotuksissa on 
aina kyse jäljelle jäävistä, monimutkaisista asioista. Ratkaisuehdotuksen tehtävä on 
siis määräävien päätösten antamisen sijaan selittää ja arvioida erilaisia 
ratkaisuvaihtoehtoja ja näin parantaa lopullisten tuomioiden ymmärrettävyyttä. 
(Jääskinen 2012: 34.) Jaottelussa säännösten laatimiseen, soveltamiseen ja 
kuvailemiseen ratkaisuehdotukset kuuluvat ensisijaisesti soveltamisen osa-alueeseen. 
Niillä on kuitenkin vaikutusta myös lakien laatimiseen, sillä ratkaisuehdotukset 
kuuluvat oikeuskäytäntöä luovien asiakirjojen joukkoon. (Salmi-Tolonen 2005: 64.) 
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Ratkaisuehdotusten ensisijainen yleisö ovat unionin tuomioistuin sekä kulloinkin 
kyseessä olevien asioiden osapuolet. Ratkaisuehdotuksissa pyritään vakuuttamaan 
tuomioistuin esitetyn päätöksen oikeellisuudesta ja osapuolet siitä, että 
tuomioistuimen tuomio perustuu huolellisesti ja oikeudenmukaisesti perusteltuun 
ehdotukseen. Julkinen, hyvin perusteltu ratkaisuehdotus nostaa yhteneväisten 
tuomioiden hyväksyttävyyttä myös ulkopuolisten silmissä. (Salmi-Tolonen 2005: 66.) 
Ratkaisuehdotukset ovat saatavilla Euroopan unionin tuomioistuimen 
internetsivustolla (www.curia.europa.eu). 
2.2.1 Ratkaisuehdotusten kirjoittaminen ja kääntäminen 
Julkisasiamiehet saavat kirjoittaa ratkaisuehdotuksensa itse omalla kielellään. 
Apunaan kullakin julkisasiamiehellä on oma kabinettinsa eli lakimiesavustajat ja 
sihteerit. Lakimiesavustajien äidinkieli on tyypillisesti sama kuin heidän oman 
julkisasiamiehensä äidinkieli. (McAuliffe 2012: 208.) Vuoteen 2004 eli EU:n tähän 
asti suurimpaan laajentumiseen asti olikin epätavanomaista, että julkisasiamies olisi 
antanut ratkaisuehdotuksensa vieraalla kielellä. Kun virallisten kielten lukumäärä 
kasvoi ja relekielen kautta kääntäminen yleistyi, jotkut julkisasiamiehet (joiden 
äidinkieli on ”pieni” kieli) alkoivat kuitenkin kirjoittaa ratkaisuehdotuksensa yhdellä 
tuomioistuimen relekielistä nopeuttaakseen käsittelyaikoja. (Mulders 2008: 48–49). 
Relekielet ovat englanti, ranska, saksa, espanja ja italia, tosin käytännössä 
julkisasiamiehet valitsevat yleensä englannin tai ranskan (McAuliffe 2012: 208). 
Vuosina 2009–2015 julkisasiamiehenä toiminut suomalainen Niilo Jääskinen antoi 
ratkaisuehdotuksensa ranskaksi. Tässä tutkielmassa aineistona käytettyjen 
saksankielisten ratkaisuehdotusten kirjoittajia ovat saksalainen Juliane Kokott, 
espanjalainen Pedro Cruz Villalón sekä slovenialainen Verica Trstenjak.  
Ratkaisuehdotuksen todistusvoimainen versio on, toisin kuin useimpien EU-tekstien 
kohdalla, ensimmäisenä kirjoitettu versio eli alkuperäinen versio (Mulders 2008: 48). 
Kysymystä siitä, mikä kieliversioista on velvoittava, ei kuitenkaan ratkaisuehdotusten 
kohdalla tarvitse esittää, sillä ne eivät ole sitä millään kielellä. Ratkaisuehdotukset 
käännetään aina oikeudenkäyntikielelle ja ranskaksi sekä julkaisua varten kaikille 
EU:n virallisille kielille (Mulders 2008: 49). Tarvittaessa ”pieneen” kieleen tehtävän 
käännöksen lähtökielenä käytetään relekieltä.  
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Juliane Housen jaottelussa (1997: 66) avoimiin käännöksiin tai ilmikäännöksiin (overt 
translation) ja piilokäännöksiin (covert translation) (suomennokset Tiittula 2015: 6) 
julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset kuuluvat piilokäännösten joukkoon (Šarčevic 
1997: 79). Niiden kaikkien eri kieliversioiden funktio on sama. Piilokäännöksessä 
otetaan huomioon lähtö- ja kohdetekstien eri kommunikatiiviset normit ja preferenssit, 
siis käytetään ”kulttuurista suodatinta”. Käännökset eli kieliversiot toimivat ikään kuin 
uusina originaaleina. (House 1997: 69–70.) 
2.2.2 Rakenne ja kielelliset ominaisuudet 
Asioilla on ratkaisuehdotuksissa tavanmukainen järjestys, jonka tunnistaa tekstin osien 
nimistä (johdanto, asiaa koskevat oikeussäännöt, pääasia, arviointi, ratkaisuehdotus). 
Johdantoa, joka esittelee lyhyesti kyseessä olevan asian, seuraa luku asiassa 
relevantista unionin lainsäädännöstä ja jäsenvaltion tai jäsenvaltioiden kansallisesta 
lainsäädännöstä. Näiden jälkeen esitellään tosiseikat ja (jos on kyse 
ennakkoratkaisupyynnöstä) ennakkoratkaisukysymykset. Sitten seuraa varsinainen 
oikeudellinen arviointi, jossa julkisasiamies arvioi asianlaidan sekä osallisten 
lausunnot. Osallisia voivat osapuolten lisäksi olla komissio sekä väliintulijat kuten 
esimerkiksi muut jäsenvaltiot (Buerstedde 2004: 415). Toisinaan lausunnot ja arviointi 
on erotettu erillisiin lukuihin. Ratkaisuehdotuksen viimeisessä osassa julkisasiamies 
antaa ehdotuksensa siitä, miten tuomioistuimen hänen mielestään pitäisi asia ratkaista.  
Oikeudellinen arviointi muodostaa ratkaisuehdotusten pisimmän kappaleen. 
Perustelut ovat huomattavasti laajemmat kuin tuomioistuimen tuomioissa (Buerstedde 
2004: 415). Ratkaisuehdotuksessa, jossa ehdotetaan vastausta 
ennakkoratkaisukysymykseen, arviointi on yleensä jaoteltu 
ennakkoratkaisukysymysten mukaisesti. Arvioinnissa kiinnitetään erityisesti 
huomiota aikaisempaan yhteisön oikeuskäytäntöön (Buerstedde 2004: 415). 
Lopputulos itsessään on tiivis ja sisältää ainoastaan ehdotuksen tuomioistuimen 
tuomioksi. Se siis tekee ikään kuin yhteenvedon päätelmistä, joita arvioinnissa on 
esitetty. 
Euroopan unionin tuomioistuin on, kuten mannermaiselle oikeudelle tyypillistä, 
kolleginen tuomioistuin – tuomioiden taustalla on useampi kuin yksi tuomari. Tästä 
seuraa, että tuomiot kirjoitetaan yhdenmukaisella kielellä, jossa ei juuri ole kielellisiä 
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erikoisuuksia. Tuomioissa ei esiinny yksittäisiä mielipiteiden ilmaisuja. (Pescatore 
2004: 254–255.) Ratkaisuehdotukset ovat puolestaan aina tietyn julkisasiamiehen ja 
hänen kabinettinsa tuotoksia. McAuliffen (2012: 207) mukaan ratkaisuehdotuksen 
tyyliä voi verrata akateemiseen tekstiin; Sajavaara (1999: 134) luokittelee 
ratkaisuehdotukset tuomioistuinkieleen ja oikeuskirjallisuuden kieleen. Tuomarit ja 
heidän lakimiesavustajansa ovat sidottuja tuomion kollegiseen luonteeseen ja 
muodolliseen tyyliin, ja tuomiossa otetaan yleensä esiin ainoastaan kyseessä olevan 
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset seikat. Ratkaisuehdotus on sen sijaan vapaampi ja 
perusteellisempi ja sisältää elementtejä kyseessä olevasta oikeustapauksesta, mutta 
usein myös aiemmista oikeustapauksista ja jopa oikeustieteellisestä kirjallisuudesta. 
(McAuliffe 2012: 207.) McAuliffen haastattelema EU-tuomioistuimen 
lakimiesavustaja on kuvannut ratkaisuehdotuksen ja tuomion eroa seuraavasti:  
Writing an opinion is very different, linguistically speaking, from writing a judgment. 
An opinion is very free – you can write what you want, how you want, you can include 
quotes, be humorous – it’s more like writing an academic document. With a judgment 
you are much more restrained. (McAuliffe 2012: 207.) 
Tehtävänsä ohella ratkaisuehdotukset eroavatkin tuomioista luonteeltaan. Kun tuomio 
pyrkii ainoastaan ratkaisemaan tietyn oikeustapauksen, ratkaisuehdotuksella on 
laajempi, tutkivampi näkökulma asian käsittelyyn. (McAuliffe 2012: 208.) 
Julkisasiamies voi jopa kritisoida tuomioistuinta – McAuliffe kuvaa 
ratkaisuehdotuksia ”dialogiksi tuomioistuimen kanssa” (2012: 208). Myös Salmi-
Tolonen (2005: 76) painottaa, että ratkaisuehdotusten ensisijainen funktio on 
argumentatiivinen, ei direktiivinen kuten määräyksissä yms. Se, että julkisasiamiehet 
eivät osallistu tuomareiden neuvotteluihin, antaa ratkaisuehdotuksille ”persoonallisen 
sävyn” (Buerstedde 2004: 415). Argumentatiivisuuden ohella ratkaisuehdotuksilla on 
ohjaava ja performatiivinen funktio, eli niillä pyritään saamaan vastaanottajat 
toimimaan tietyllä tavalla. Teksti itsessään on teko. (Vrt. komission tekstit, Koskinen 
2004: 121.) 
Tilanne, jossa julkisasiamiehet tekevät päätöksiään, eroaa tuomareiden tilanteesta 
myös kielellisesti. Julkisasiamiehet saavat kirjoittaa ratkaisuehdotuksensa omalla 
äidinkielellään, eivätkä ne näin ollen aiheuta sellaisia kielellisiä rajoitteita kuin 
tuomiot, määräykset jne., jotka on aina kirjoitettava ranskaksi. (McAuliffe 2012: 816.) 
Vuoteen 2004 asti oman kielen käyttö olikin yleisesti hyväksytty käytäntö, ja 
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McAuliffen mukaan ratkaisuehdotusten monipuolinen, reflektoiva sävy on selvästi 
seurausta siitä, että ne on perinteisesti kirjoitettu kunkin julkisasiamiehen omalla 
äidinkielellä (McAuliffe 2012: 209). Myös oikeuskulttuurilla ja koulutuksella, joissa 
julkisasiamies on varttunut, on vaikutusta hänen ratkaisuehdotuksiinsa, sillä 
oikeudellisissa teksteissä perinteet ja konventiot ovat erityisen merkittävässä roolissa. 
(Salmi-Tolonen 2005: 65.) 
Joidenkin julkisasiamiesten kielissä ja tyylissä voi McAuliffen mukaan havaita selvän 
muutoksen, mikäli he alkoivat vuoden 2004 laajentumisen jälkeen kirjoittaa 
ratkaisuehdotuksensa jollakin EU tuomioistuimen relekielellä oman äidinkielensä 
sijaan. McAuliffe uskoo, että jos ratkaisuehdotuksia ei enää laadita omalla 
äidinkielellä, ne eivät ole muodoltaan yhtä luonnollisia ja kielelliset seikat alkavat 
rajoittaa perusteluja. (McAuliffe 2008: 816.) McAuliffe pohtii, rajoittaako unionin 
tuomioistuimen uusi kielijärjestely julkisasiamiesten luovuutta (2012: 209). 
Verrattaessa ratkaisuehdotuksia muihin oikeudellisiin tekstilajeihin silmiin pistää 
kielestä riippumatta yksikön ensimmäisen persoonan käyttö. Yleisesti oikeuskielille 
on näet tyypillistä muodollinen, persoonaton tyyli (Šarčević 1997: 177). Pääpaino on 
viestissä eikä siinä, kuka sen ilmaisee tai miten (Lehto 1999: 120). Persoonattomalla 
ilmauksella, kuten passiivilla tai persoonattomalla kolmannella persoonalla, 
korostetaan asiaa toimijan sijaan ja pyritään näin yleispätevään tekstiin. Myös silloin, 
kun toimija tuodaan esiin, se häivytetään useimmiten taustalle esim. käyttämällä 
yleisnimeä eikä yksilöivämpää erisnimeä. Yksittäiset tekijät eivät normaalisti esiinny 
omalla nimellään – puhumattakaan siitä, että olisivat itse äänessä – vaan ne esitetään 
esim. osana jotakin organisaatiota. Tuomioistuinten retoriikassa persoonattomuudella 
pyritään saamaan perustelut vaikuttamaan objektiivisilta, niin että ne olisivat 
uskottavia ja vakuuttavia. (Mattila 2002: 96–97.) Persoonattomuudella korostetaan 
tuomioistuimen anonyymiyttä ja auktoriteettia, ja siksi on epätavallista löytää 
oikeudellisista teksteistä yksikön ensimmäisen persoonan esiintymiä tai aktiivia 
ylipäätään (Salmi-Tolonen 2005: 90, 94). Toinen oikeudellisille teksteille tyypillinen 
piirre, niiden muodollisuus, toteutuu myös ratkaisuehdotuksissa ja eritoten 
ratkaisuehdotusten sanastossa, mutta kirjoittaja on huomattavasti näkyvämpi (Salmi-
Tolonen 2005: 68). Yksikön ensimmäisen persoonan käyttöä voi siis pitää erityisesti 
ratkaisuehdotuksille tyypillisenä piirteenä (Salmi-Tolonen 2005: 94).  
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Institutionaalisissa teksteissä persoonattomuus on ennen kaikkea sitä, että viestijänä 
on yksittäisen ihmisen sijaan instituutio, ja varsinainen kirjoittaja puhuu instituution 
äänellä. Institutionaaliselle puheelle, jonka voi laajentaa koskemaan myös kirjoitettua 
tekstiä, on tyypillistä me-muodon käyttö ja varovaiset, neutraalit ilmaukset (Koskinen 
2008: 51, Drew & Heritage 1992: 30–31, 45–47). Institutionaalista ideologiaa ja 
oikeudellisten sääntöjen tekemiseen liittyviä valta- ja muita suhteita ilmaistaan 
performatiivisuuden ja modaalisuuden keinoin. Institutionaalisille teksteille onkin 
tavanomaista performatiivisuuden osoittimien runsas käyttö, kuten englannin may, 
shall ja must. (Maley 1994: 21.) Hierarkkisten valta- ja auktoriteettirakenteiden 
osoittamista kielen avulla on kuvattu termillä ”shouldness” (Iedema 1997: 73), 
suomeksi ”pitäisiminen” (Heikkinen 2000: 128). Ratkaisuehdotuksissa se näkyy mm. 
tapaluokkien käytössä ja välttämättömyyden ilmaisuissa kuten ist zu tun, suomeksi on 
tehtävä. 
3 Käännössiirtymät 
3.1 Siirtymäkäsite 
Käännössiirtymien (translation shift, suomeksi myös käännösvaihto ja 
käännösvaihdos) analysointi käännöstieteen metodina juontaa juurensa 1950- ja 60-
lukujen lingvistisiin lähestymistapoihin (Koskinen 2008: 121). Vinay ja Darbelnet 
laativat luokittelun erilaisista siirtymätyypeistä vuonna 1958 ilmestyneessä 
teoksessaan La Stylistique comparée du français et de l'anglais (englanninkielinen 
versio julkaistiin vasta vuonna 1995). He jakoivat kääntämisen suoraksi ja epäsuoraksi 
(direct ja oblique) sekä listasivat epäsuoran kääntämisen keinoiksi transposition 
(sanaluokan muutos), modulaation (näkökulman muutos), ekvivalenssin (tarkoittaa 
tässä saman merkityksen välittämistä erilaisilla tyylillisillä tai rakenteellisilla 
keinoilla, esim. sanonnoilla) ja adaptaation (tilanteinen ekvivalenssi). (1995: 31, 36–
40.) Keinot ja näin ollen siirtymät ovat Vinayn ja Darbelnetin mukaan kielessä 
kolmella eri tasolla: sanastossa, lauserakenteissa ja viestissä. Muutoksia on 
kahdenlaisia: pakollisia ja toisaalta vapaaehtoisia eli tyylin tai painotuksen vuoksi 
tehtyjä (servitude ja option) (1995: 15–16.) 
Termiä ”shift” eli siirtymä käytti ensimmäisen kerran John C. Catford vuonna 1965 
ilmestyneessä teoksessaan A Linguistic Theory of Translation. Hän määritteli siirtymät 
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poikkeamiksi muodollisesta vastaavuudesta lähtö- ja kohdetekstin välillä.1 Siirtymiä 
on kahdenlaisia: tasosiirtymiä ja kategorisia siirtymiä. Tasosiirtymissä ilmauksella, 
joka esiintyy lähtökielessä tietyllä kielen tasolla, on kohdekielessä käännösvastine eri 
tasolla – esimerkiksi kieliopilla ilmaistu asia ilmaistaankin siis käännöksessä 
sanastolla. (Catford 1965: 73.) Kategorisissa siirtymissä pysytään sen sijaan samalla 
tasolla, ja tavallisimpia kategorisia siirtymiä ovat muutokset kielen rakenteessa 
(Catford 1965: 76). Esimerkiksi indikatiivin muuttuminen käännettäessä 
konditionaaliksi on kategorinen siirtymä, sillä muutos ilmenee vain tapaluokan 
vaihtumisena (Seppänen 2008: 10). 
Lingvistinen siirtymämääritelmä on oppikirjassaan myös Jeremy Mundayllä (2008: 
55), jonka mukaan käännössiirtymät ovat pieniä kielellisiä muutoksia, joita tapahtuu 
lähtötekstistä kohdetekstiin käännettäessä. Munday moittii sekä Vinayn ja Darbelnetin 
että Catfordin teorioita kategorioiden häilyvistä rajoista ja siitä, että siirtymiä pyritään 
laskemaan mekaanisesti. 
Tietynlaisia tekstin tulkintoja ohjaavat sanaston ja kieliopin tasolla tehdyt valinnat. 
Käännetyissä teksteissä näitä valintoja tekevät myös kääntäjät, mutta valinnoilla ei 
välttämättä ole ideologista taustaa. (Munday 2007: 198–199.) Keskeisissä tekstin 
tekijöissä tapahtuneet siirtymät voivat olla seurausta kääntäjän tietoisesta strategiasta, 
mutta myös tiedostamattomammista sanaston ja kieliopin tasolla tehdyistä 
käännösvalinnoista, jotka liittyvät kääntäjän omaan kokemukseen kahdesta käsillä 
olevasta kielestä. (Munday 2007: 213.) Esimerkiksi transitiivisuus on keino kuvata 
maailmaa tietystä näkökulmasta, ja toimenpiteillä kuten nominalisaatiolla tai 
siirtymällä aktiivista passiiviin tai toisinpäin voidaan piilottaa tekijä kokonaan tai 
pienentää hänen rooliaan (Munday 2007: 200). 
Kielen rakennetta ja sanastoa koskevat siirtymät ylittävän siirtymämääritelmän antoi 
Anton Popovic. Hän määritteli siirtymät vuonna 1970 ilmestyneessä artikkelissaan 
seuraavasti: ”All that appears new with respect to the original, or fails to appear where 
it might have been expected, may be interpreted as a shift” (1970: 79). Tähän 
                                                 
1 Catfordin muodollinen vastine on “any TL category [unit, class, structure, etc.] which may be said to 
occupy, as nearly as possible, the ‘same’ place in the economy of the TL as the given SL category 
occupies in the SL” (1965: 32). Muodollinen vastaavuus on kahden kielijärjestelmän välinen konsepti, 
tekstuaalinen ekvivalentti taas on sidottu tiettyyn lähtö- ja kohdetekstipariin, ja riippuu muustakin 
kuin muodollisista kielellisistä seikoista (esim. funktio ja tilanne) (1965: 27). 
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määritelmään mahtuvat myös tekstuaaliset, semanttiset, tyylilliset, ideologiset ja 
funktionaaliset siirtymät. Kaisa Koskisen (2008: 121) siirtymätutkimuksessa, jossa 
pyritään siirtymien kielellisten osoittimien lisäksi selvittämään niiden sosiaalisia syitä 
ja vaikutuksia, käytetään Popovicin määritelmää. Siirtymien monimuotoisuuden 
lisäksi siinä korostuu siirtymien tulkinnallisuus: kyse ei ole ainoastaan lähtö- ja 
kohdetekstin välisestä suhteesta, vaan myös kohdetekstin ja lukijan odotusten välisestä 
suhteesta. (Koskinen 2008: 121.) 
Toury (1995: 57) määrittää siirtymät kaiken kääntämisen universaaliksi ilmiöksi. 
Niiden taustalla ovat kielten, kommunikaatiotilanteiden, kontekstien ja kulttuurien ja 
lopulta vastaanottojen väliset erot. Siirtymät eivät ole virheitä, eikä niiden vaikutus ole 
yhtä dramaattinen kuin muutosten. Käännösprosessissa tapahtuvat siirtymät 
aiheuttavat pieniä muutoksia tavassa, jolla teksti tulkitaan, sekä eroja tekstin sävyssä 
ja painotuksissa. Ne kertovat kääntäjän tietoisista ja tiedostamattomista valinnoista. 
(Koskinen 2008: 122.)  
Siirtymät voi erottaa lähtö- ja kohdekielen järjestelmien välisistä eroista; niitä 
aiheuttaa nimenomaan pyrkimys onnistua kääntämisessä järjestelmiin kuuluvista 
eroista huolimatta (Bakker, Koster & Leuven-Zwart 2008: 269). Popovicin mukaan 
kääntäjä pyrkii siirtymillä säilyttämään tekstissä originaalin ”normin” 
(englanniksi ”norm”). Hän turvautuu siirtymiin yrittäessään välittää lähtötekstin 
semanttisen sisällön siitä huolimatta, että lähtö- ja kohdetekstit kuuluvat eri 
järjestelmiin. Käännösmetodi määräytyy sen mukaan, aiheuttavatko käännettävän 
tekstin eri kerrokset siirtymiä vai eivät. (Popovic 1970: 78–79.) Popovic kehitti 
siirtymämääritelmänsä kaunokirjallisuutta silmälläpitäen, mutta sitä on käytetty myös 
muiden tekstilajien tutkimukseen.  
Siirtymäkäsitteeseen kuuluu erottamattomasti invariantin käsite (Bakker ym. 
2008: 269). Kun jonkin yksikön käännöksessä katsotaan olevan siirtymä ja jotta 
vertailu olisi ylipäänsä mahdollista, on oletettava, että olemassa on jokin kielestä 
riippumaton muuttumaton yksikkö eli ns. tertium comparationis. Se, millainen tämä 
tertium comparationis kulloinkin on, riippuu siitä, mitä ollaan analysoimassa. 
(Koskinen 2008: 122, Chesterman 1998: 29.) Siirtymien havaitseminen perustuu siis 
aina tulkintaan, ja vertailun pohjana oleva invariantti saa muotonsa pyrkimyksestä 
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äärimmäiseen tarkkuuteen mutta myös kulttuuristen ja ideologisten vaikutteiden 
myötä (Venuti 2004: 222). 
Siirtymät on tapana jakaa vapaaehtoisiin ja pakollisiin siirtymiin. Niiden tarkkojen 
lukumäärien laskeminen jostakin käännöksestä on vaikeaa, sillä osa siirtymistä on 
pakollisia, osa lähes pakollisia: on erilaisia käännösvaihtoehtoja, kohdekielessä ei 
kenties ole lähtökieltä vastaavaa rakennetta ja siirtymiä voi olla hankala määritellä. 
Raja kulkee myös siinä, mitkä kohdekielen rakenteet ovat täysin mahdottomia ja mitkä 
ainoastaan välteltyjä. Kaikki siirtymät eivät ole merkittäviä. (Mason 2004: 474–475.) 
Masonin tutkimuskohteessa eli EU-parlamentin puheenvuorojen transitiivisuudessa 
monet siirtymät olivat seurausta siitä, että jotakin ratkaisua pidetään toista 
idiomaattisempana. Toisaalta havaittiin myös tekijän vaihtumista ja joidenkin osa-
alueiden vahvistumista (esim. syytöksestä suorasanainen, kohteesta aktiiviseksi 
tekijäksi). (Mason 2004: 476–478.) Koskisen (2008: 123) mukaan kiinnostavampaa 
kuin määritellä kääntäjän strategioiden vapaaehtoisuuden tasoa on tutkia sitä, kuinka 
odotettuja siirtymät ovat ja miten ne otetaan vastaan (vrt. Popovic 1970) sekä kuinka 
ne vaikuttavat lopputulokseen. 
3.2 Siirtymien jaottelu 
3.2.1 Siirtymien jaottelumalleja 
Siirtymien tutkimus on innoittanut tutkijoita luokitteluihin. Tässä luvussa esitellään 
Kitty van Leuven-Zwartin laaja jaottelu, jota Koskinen (2008) tutkimuksessaan 
versioi, sekä Calzada-Perezin malli, joka on Seppäsen (2008) käytössä.  
Hollantilainen Kitty van Leuven-Zwart kehitti mallinsa siirtymien jaotteluun 
kokonaisia fiktiivisiä narratiivisia teoksia varten. Malli julkaistiin vuosina 1989 ja 
1990 kaksiosaisessa artikkelissa Translation and Original: Similarities and 
Dissimilarities. Leuven-Zwartin lähtökohta oli, että siirtymät sekä käännöksen mikro- 
että makrorakenteessa voivat kertoa kääntäjän omaksumista kääntämisen normeista, 
lähtötekstin tulkinnasta sekä valitusta käännösstrategiasta. Siirtymiä on tutkittava 
nimenomaan tässä järjestyksessä: ensin mikrotason semanttisia, tyylillisiä ja 
pragmaattisia siirtymiä, sitten niiden mahdollisesti yhdessä aiheuttamia makrotason 
siirtymiä. (Leuven-Zwart 1989: 154–155.) Käännös, jossa on paljon mikrorakenteen 
siirtymiä, voi hyvin olla makrorakenteeltaan lähellä lähtötekstiä, ja vastaavasti vain 
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joitain mikrorakenteen siirtymiä sisältävä käännös voi makrorakenteeltaan olla 
hyvinkin voimakkaasti siirtynyt (Leuven-Zwart 1990: 88). On syytä tutkia vain 
kääntäjän tietoisesta tai tiedostamattomasta valinnasta seuraavia ja merkitykseen 
vaikuttavia siirtymiä, siis olennaisia siirtymiä. Mason (2004: 478) panee merkille, että 
yksittäisillä (transitiivisuuden) siirtymillä tuskin on koko tekstin kannalta merkitystä, 
ja toisaalta jos muuten ”oletusarvoisena” pidetty siirtymä toistuu erityisen laajasti, 
siitäkin tulee merkittävä. 
Leuven-Zwartin mallissa mikrorakennetta koskevan vertailun yksikköinä ovat 
transeemit eli ymmärrettävät, sanaa pidemmät ja virkettä lyhyemmät tekstuaaliset 
yksiköt. Lähtö- ja kohdetekstien transeemien välisten suhteiden määrittelemisessä on 
kolme vaihetta: Ensin määritellään transeemien yhteinen nimittäjä, arkkitranseemi, 
hyvien lähtö- ja kohdekielisten deskriptiivisten sanakirjojen avulla (vrt. tertium 
comparationis). Arkkitranseemi voi olla semanttinen tai pragmaattinen, ja se 
ilmaistaan sisältösanoilla. Toinen vaihe on lähtö- ja kohdetekstien transeemien vertailu 
arkkitranseemin kanssa; ne joko vastaavat sitä tai ovat sen kanssa erilaisia. 
Kolmanneksi vertaillaan transeemeja toisiinsa. Niiden välinen suhde voi olla 
synonyyminen (molemmat arkkitranseemin kanssa synonyymisessä suhteessa, ei 
siirtymää), hyponyyminen (toisella transeemilla synonyyminen, toisella 
hyponyyminen suhde arkkitranseemin kanssa, kyseessä siirtymä) tai verrattava 
(molemmat transeemit arkkitranseemiin nähden hyponyymisiä, kyseessä siirtymä), tai 
sitten arkkitranseemia ei voida määrittää, eikä transeemien välillä näin ollen ole 
suhdetta (kyseessä on siirtymä). (Leuven-Zwart 1989: 155–159.) 
Mikrorakenteen siirtymät jakautuvat Leuven-Zwartin mukaan kolmeen suureen 
kategoriaan, jotka ovat modulaatio, modifikaatio ja mutaatio. Spesifioivia tai 
generalisoivia modulaatioita on semanttista ja tyylillistä laatua. Modifikaatiot taas ovat 
semanttisia, tyylillisiä tai semantiikkaan, tyyliin tai pragmatiikkaan vaikuttavia 
syntaktisia modifikaatioita. Syntaktiset modifikaatiot jakautuvat näin ollen syntaktis-
semanttisiin modifikaatioihin, syntaktis-tyylillisiin modifikaatioihin sekä syntaktis-
pragmaattisiin modifikaatioihin. Syntaktis-semanttisia modifikaatioita ovat mm. 
siirtymät kieliopillisissa piirteissä, luokissa ja funktioissa sekä funktiosanoissa. 
Syntaktis-tyylillisiin modifikaatioihin taas lasketaan siirtymät informaatiota 
välittävien elementtien määrässä, siis eksplikaatio ja implikaatio. Kolmas syntaktisten 
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modifikaatioiden joukko, syntaktis-pragmaattiset modifikaatiot, koostuu siirtymistä 
puheaktissa tai temaattisessa merkityksessä sekä tapauksista, joissa deiktinen tai 
anaforinen elementti esiintyy vain toisessa transeemissa. Kolmas mikrorakenteiden 
siirtymien suuri kategoria eli mutaatio voi taas merkitä lisäystä, poistoa tai radikaalia 
merkityksen muutosta. (1989: 159–169.) 
Koskinen (2008: 123) on jaotellut siirtymät tutkimustansa varten seuraavasti: lisäykset 
ja poistot, paikan vaihto tekstissä, sanaston muutokset (semantiikka, prosodia, sävy) 
sekä kieliopilliset ja rakenteelliset muutokset. Koskinen pahoittelee sitä, että näin 
Leuven-Zwartin jaottelua harvemmillakin kategorioilla siirtymien jaottelu on 
hankalaa. 
Maria Calzada Perez (2001: 214) on tutkinut transitiivisuuden2 siirtymiä EU-
parlamentin puheiden käännöksissä englannin ja espanjan osalta. Hänen 
siirtymäluokkansa ovat 1. laajennus (kirjoitetaan lähtötekstissä vältetty 
transitiivisuusprosessi auki tai lisätään sellainen niin, että jostakusta tulee 
kohdetekstissä aktiivinen toimija), 2. supistuminen (tehdään transitiivisuusprosessista 
staattisempi niin, että kohdetekstissä ei ole oletettuja agentteja tai kohteita), 
3. dematerialisaatio (vältetään materiaalinen transitiivisuusprosessi käyttämällä 
muunlaista prosessia, seurauksena näkökulma muuttuu), 4. materialisaatio (laitetaan 
joku tekemään jotain) sekä 5. yleisin siirtymäluokka eli materiaalisen prosessin 
muuttaminen erilaiseksi. Seppänen (2008) soveltaa pro gradu -tutkielmassaan Calzada 
Perezin kategorioista kahta: tekijän katoamisena näkyvää supistumista sekä 
konditionaalistumisena näkyvää materiaalisen prosessin muuttamista toisenlaiseksi.  
3.2.2 Interpersoonaiset, ideationaaliset ja tekstuaaliset siirtymät 
Leuven-Zwartin teorian taustalla on Hallidayn (1973: 105–107) kolme kielen 
funktiota: interpersoonainen (tapa, jolla puhujan ja kuulijan välinen kommunikaatio 
luodaan), ideationaalinen (tapa, jolla maailmaa koskeva tieto annetaan) sekä 
tekstuaalinen (tapa, jolla tieto on kielessä jäsennetty ja järjestelty) (Leuven-Zwart 
1989: 172). Martin (1997: 4) kuvaa kielen interpersoonaisen metafunktion koskevan 
interaktiota, ideationaalisen representaatiota ja tekstuaalisen tiedonkulkua. Funktiot 
                                                 
2 Transitiivisuus liittyy näkökulmaan – transitiivisuuden muutokset voivat aiheuttaa näkökulman 
siirtymiä. Näkökulmaan liittyvät transitiivisuuden lisäksi mm. modaalisuus, deiksis ja temaattisuus. 
(Mason 2004: 471) 
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toimivat tekstin tuottajan sanastoa, kielioppia ja syntaksia koskevien valintojen 
mukaisesti. Interpersoonaiseen osa-alueeseen vaikuttavat näin ollen mm. pronominit 
(eksklusiivinen vai inklusiivinen – minä vai me) ja modaalisuus (mm. modaaliverbit 
ja modaaliadverbit, arvottava sanasto), ideationaaliseen mm. transitiivisuus (aktiivi vai 
passiivi, kieliopillinen subjekti, nominalisaatio vai finiittiverbi) ja tekstuaaliseen 
koheesio sekä temaattinen rakenne ja informaatiorakenne. (Leuven-Zwart 1989: 177–
179.) 
Kielen metafunktioiden jaottelun taustalla on diskurssianalyysi, joka taas perustuu 
ajatukseen siitä, että kieli silkan todellisuuden kuvauksen sijaan rakentaa ja muokkaa 
sitä sekä luo siihen merkityksiä (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 18). Erityisesti juuri 
oikeuden alalla todellisuutta rakennetaan kielen ja siihen mahdollisesti liittyvän 
rituaalisen käyttäytymisen avulla (Helin 1999: 44). 
Kielen funktiot ovat yhteydessä toisiinsa ja ilmenevät jokaisessa kielellisessä 
ilmaisussa. Leuven-Zwartin mukaan tärkein on muita funktioita määrittävä 
interpersoonainen funktio. (1989: 172.) Mikrorakenteessa tapahtuvat siirtymät, 
esimerkiksi persoonamuotojen syntaktis-semanttiset modifikaatiot, voivat aiheuttaa 
makrotason siirtymän kuten siirtymän ideationaalisessa funktiossa (Leuven-Zwart 
1990: 70). Funktiosanoja kuten konjunktioita, pronomineja ja artikkeleita koskevat 
syntaktis-semanttiset modifikaatiot voivat aiheuttaa siirtymän tavassa luoda 
koheesiota, siis tekstuaalisessa funktiossa. Monesti funktiosanojen lisäys, poisto tai 
korvaaminen toisella aiheuttaa siirtymän siinä, kuinka eksplisiittisesti koheesiota 
luodaan, mikä taas voi vaikuttaa makrotason interpersoonaiseen funktioon. (Leuven-
Zwart 1990: 81.) Tekstuaaliseen funktioon vaikuttavat myös siirtymät siinä, miten 
edellä esiintyviin elementteihin viitataan. Jos käännöksessä viitataan edeltävään eri 
tavalla kuin lähtötekstissä, koheesiota luovan eksplisiittisyyden taso on näet teksteissä 
erilainen. (Leuven-Zwart 1990: 84–85.) Transitiivisuusprosessien siirtymät 
aiheuttavat siirtymiä ideationaalisessa funktiossa, sillä transitiivisuus on yksi niistä 
kielen järjestelmistä, jossa tehdyt valinnat realisoivat kielenkäyttäjien luomia 
ideationaalisia merkityksiä. Interpersoonaista funktiota koskevat valinnat taas tulevat 
näkyviin käytetyssä moduksessa ja tekstien modaalisuudessa. (Hatim & Mason 1997: 
23.)  
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Myös Heikkisen (2010: 143) mukaan interpersoonaisella analyysillä voidaan selvittää 
tekstiin kirjoittuvia viestijän ja vastaanottajan rooleja. Erityisesti on syytä tarkastella 
modaalisia aineksia ja puhefunktioita. Interpersoonaisten merkitysten analysointi on 
vahvasti kytköksissä ideationaalisten ja tekstuaalisten merkitysten analysointiin. 
Heikkisen kuvaamassa aineistossa velvoittavuus on avoiminta silloin, kun 
käytetään ”pakkomerkitystä tulkinnassa aktivoivaa modaaliverbiä tai -rakennetta: 
tulee olla, on pidettävä” (2010: 146). Nämä rakenteet ovat tyypillisiä myös 
ratkaisuehdotuksille, velvoittavimpia ne ovat indikatiivissa, mutta ne esiintyvät usein 
myös konditionaalissa (esim. olisi tehtävä). 
Kaisa Koskinen keskittyy komission tiedonantoa koskevassa tutkimuksessaan 
siirtymiin, joilla on vaikutusta tekstin interpersoonaiseen funktioon (ja huomauttaa, 
että funktiot menevät myös päällekkäin eikä tarkkaa erottelua voi aina tehdä). 
Interpersoonaiset siirtymät kuten ilmauksen lieventäminen tai tehostaminen, 
direktiivien lisäys tai poisto, itsensä maininta ja jaottelu ryhmään kuuluvaksi tai 
kuulumattomaksi kertovat siitä, kuinka tekstissä luodaan etäisyyksiä tai 
yhteenkuuluvuutta ja neuvotellaan niistä. Koskinen tutkii, kuinka komissio 
institutionaalisena kirjoittajana esittää itsensä ja puhuttelee lukijoita, suhtautuu muihin 
toimijoihin ja tekstin ideationaaliseen sisältöön sekä mitä se odottaa muilta toimijoilta. 
Analyysin kohteena ovat mm. kirjoittajan viittaukset itseensä sekä kirjoittajan tapa 
puhua vastaanottajista ja vastaanottajille, esimerkiksi siis modaaliverbien käyttö ja 
asenteiden ilmaisu sanottua kohtaan. (Koskinen 2008: 124.) Tästä poiketen Calzada 
Perez (2001) ja Mason (2004) ovat siirtymiä koskevissa tutkimuksissaan keskittyneet 
ideationaalisiin siirtymiin ja erityisesti transitiivisuuteen, Blum-Kulkan (1986) 
kohteena olivat koheesion tekstuaaliset siirtymät. Masonin ja Calzada Perezin 
tutkimusten taustalla oli ajatus erityisestä EU-käännöskulttuurista, Koskisella ei 
niinkään (Koskinen 2008: 125). 
Koskinen (2004: 120) huomauttaa, että virallisten instituutioiden teksteissä puhuu 
tavallisesti yksittäisen kirjoittajan sijasta koko instituutio ja ne on kohdistettu 
institutionaalisille vastaanottajille. Interpersoonaisuus on näin ollen institutionaalista. 
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa tekijä on selvästi itsenäinen, mutta toisaalta 
hänenkin sanojensa takana on instituution tuomaa auktoriteettia, ja vastaanottajat ovat 
monesti institutionaalisia (esim. ennakkoratkaisupyynnön esittänyt kansallinen 
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tuomioistuin). Kääntäjät ovat näkymättömiä niin komissiossa (Koskinen 2000: 61) 
kuin tuomioistuimessakin, myös kieliversioista puhuminen käännösten sijaan 
häivyttää kääntäjien roolia. 
Hiukan edellä esitetystä jaosta interpersoonaisiin, ideationaalisiin ja tekstuaalisiin 
siirtymiin poiketen siirtymiä on niiden kommunikatiivisen funktion mukaan jaotellut 
Becher (2011: 85), jonka mukaan kielellisen yksikön sijoittaminen ideationaaliseen, 
interpersoonaiseen tai tekstuaaliseen metafunktioon on vaikeaa eikä tarpeeksi 
selvärajaista. Hänen luokittelunsa mukailee jo esitettyä seuraavasti: 1. 
interaktionaaliset siirtymät (lähtötekstin kirjoittajan ja kohdetekstin vastaanottajan 
näkyminen kohdeteksteissä, vrt. interpersoonainen), 2. koheesiosiirtymät 
(kohdetekstin koheesio verrattuna lähtötekstin koheesioon3, vrt. tekstuaalinen) sekä 3. 
denotaatiosiirtymät (asiaintilojen kuvaus niin kuin se on ilmaistuna kohdetekstissä, vrt. 
ideationaalinen, oikeastaan myös luokat 1 ja 2 kuuluvat tähän alaluokkina). On myös 
käännössiirtymiä, jotka jäävät näiden kolmen luokan ulkopuolelle. (Becher 2011: 85.) 
Ensimmäiseen siirtymäluokkaansa Becher (2011: 89) on soveltanut Thompsonin ja 
Thetelan (1995) jakoa interaktiivisuuteen ja interaktionalisuuteen. Kaikki tekstit ovat 
interaktiivisia (kirjoittaja haluaa vastaanottajien ymmärtävän tekstinsä), joten 
siirtymiä tutkittaessa kiinnostavaa on interaktionaalisuus eli tavat, joilla kirjoittajat 
enemmän tai vähemmän avoimesti luovat interaktiota lukijoidensa kanssa, erityisesti 
omaksumalla itselleen rooleja, jakamalla niitä vastaanottajille sekä sekaantumalla 
viestiin sitä arvioidakseen ja kommentoidakseen. Kirjoittaja voi esimerkiksi esiintyä 
tekstissä hyvin näkyvästi tai pitkälti näkymättömänä. (Thompson & Thetela 1995: 
104, 109.) Becher laskee siis interaktionaalisiksi siirtymiksi kaikki käännetyn tekstin 
interaktionaalisuuteen liittyvät siirtymät ja jättää huomiotta muun mahdollisesti 
interpersoonaiseksi kutsuttavan (Becher 2011: 90). 
Kirjoittaja voi luoda tekstiinsä interaktionaalisuutta jakamalla kirjoittajalle ja lukijalle 
sisäisiä rooleja (kuten kysyjän ja vastaajan roolit) esimerkiksi kysymyksiä ja 
imperatiiveja käyttämällä sekä viittaamalla kirjoittajaan ja lukijaan avoimesti 
esimerkiksi persoonapronominien avulla. (Thompson & Thetela 1995: 107–108.) 
Becher (2011: 91) luokittaa Thompsonin ja Thetelan (1995: 109) mukaisesti 
                                                 
3 Becher korostaa eroa koheesion ja koherenssin välillä, joista ainoastaan koheesiota voi luoda 
kielellisillä keinoilla (2011: 95). 
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kirjoittajaan tai lukijaan viittaavat ilmaukset niiden eksplisiittisyyden mukaan. 
Ensimmäinen ja korkein interaktionaalisen eksplisiittisyyden taso on viittaus 
persoonapronominilla, neljännellä eli matalan interaktionaalisen eksplisiittisyyden 
tasolla viittausta kirjoittajaan tai lukijaan ei ole, esimerkiksi passiivirakenteet kuuluvat 
siis tähän luokkaan.  Väliin mahtuvat viittaaminen kirjoittajaan yrityksen nimellä 
(Becherin aineistossa, miksei siis vastaavasti myös instituution nimellä) sekä 
viittaaminen kirjoittajaan tai lukijaan kuvailevalla ilmauksella. 
3.3 Tekijän näkyvyyden siirtymät 
Ratkaisuehdotukset poikkeavat merkittävästi monista oikeudellisista tekstilajeista 
siinä, että niissä esiintyy yksikön ensimmäisen persoonan muotoja. Tavanomaisemmin 
asiat esitetään oikeudellisissa teksteissä yleisinä totuuksina eli etäännytetään ne viestin 
varsinaisesta lähteestä. Mm. nominalisaatioilla ja passiivia käyttämällä luodaan 
institutionaalista etäisyyttä sekä rajoitetaan mahdollisuuksia esittää poikkeavia 
näkökantoja. Persoonaton toteama ei ole neuvoteltavissa tai moitittavissa siinä missä 
yksittäisen ihmisen äänellään esittämä käsky. (Iedema 1997: 73, 82; Hatim & Mason 
1997: 24.) “Pitäisiminen” (shouldness, suom. Heikkinen 2010) ei ole suoraviivaista 
(Iedema 1997: 95). 
Yksikön ensimmäisen persoonan muotoja esiintyy ratkaisuehdotuksissa eritoten 
arviointiosassa ja lopputuloksessa, mutta myös metatekstissä, jossa kerrotaan, mitä 
tekstissä on määrä käsitellä ja mitä on jo käsitelty (Salmi-Tolonen 2005: 92–93). 
Salmi-Tolonen käsittelee yksikön ensimmäisen persoonan käyttöä ratkaisuehdotusten 
tehokkaimpana suostuttelun keinona. Hänen mukaansa ne painottavat 
julkisasiamiehen sanomaa ja tekevät ratkaisuehdotuksesta merkittävämmän. (Salmi-
Tolonen 2005: 73.) Olemalla näkyvillä julkisasiamies antaa näet tekstille omaa 
auktoriteettiaan. Julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksissaan hyödyntämä auktoriteetti 
on peräisin heidän asemastaan merkittävässä instituutiossa. Heidän valtansa on 
enimmäkseen institutionaalista, auktoriteetin taustalla on lisäksi koulutuksen ja 
kokemuksen tuoma tieto. (Salmi-Tolonen 2005: 88, 90).  
Yksikön ensimmäisen persoonan muodot viittaavat julkisasiamiehen ammattimaiseen 
rooliin ja korostavat näin huolellista työtä ja erikoisosaamista, jota valmiin 
ratkaisuehdotuksen taustalla on. Kun julkisasiamies käyttää yksikön ensimmäistä 
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persoonaa, hän yhdistää itsensä sanottuun, vaikkakin institutionaalisessa ja säännösten 
ohjaamassa roolissa (Salmi-Tolonen 2005: 72–73). Salmi-Tolonen esittää, että 
yksikön ensimmäisen persoonan muodot nähtäisiin ratkaisuehdotuksissa 
objektiivisina, muissa tekstilajeissa pikemmin subjektiivisena (2005: 89–90, 95). 
Tämä poikkeaa kuitenkin kovin siitä käsityksestä, että instituutiota tuodaan esiin ja 
vakuuttavuutta luodaan yleensä juuri päinvastoin etäisyyttä lisäämällä. Yksikön 
ensimmäisen persoonan muotojen tulkinta ja vastaanotto riippuu siitäkin, kuinka tuttu 
julkisasiamiesinstituutio lukijalle on. 
Saksan kielessä kieliopillinen subjekti on pakollinen, ja esille pannun 
persoonapronominin käyttö on tyypillistä. Suomessa äänessä olijan persoonaa voidaan 
persoonapronominien ja persoonapäätteen lisäksi ilmaista myös ilmisubjektittomilla 
rakenteilla eli nollapersoonalla ja passiivilla. (Mauranen & Tiittula 2005: 35.) 
Toisaalta saksassa käytetään usein ilmauksia lieventäviä, tekijää häivyttäviä 
konstruktioita kuten persoonattomia ja refleksiivisiä konstruktioita sekä agentittomia 
passiiveja (Kranich 2011: 80). Ainakin interaktiota painottavaan englannin kieleen 
verrattuna saksankielisessä diskurssissa on Housen havaintojen mukaan tapana 
keskittyä enemmän vain kysymyksessä olevaan asiaan (House 1997: 84).  
Tekijän näkymisen siirtymillä voi siis olla vaikutusta siihen, millaisen määrän 
institutionaalista etäisyyttä ratkaisuehdotus sisältää. Ne vaikuttavat siihen, kuinka 
pitkälle ratkaisuehdotuksen sisältö näyttää olevan neuvoteltavissa ja millä keinoin 
siinä vakuutetaan lukijoita. Yksikön ensimmäisen persoonan muotojen lisäys tai poisto 
voi lisäksi vaikuttaa kohdetekstin idiomaattisuuteen sekä siihen, kuinka tyypillinen 
tekstilajinsa edustaja se on. 
3.4 Modaalisuuden siirtymät 
Modaalisuudella ilmaistaan asiaintilan todenmukaisuutta, toteutumismahdollisuuksia 
tai sen tarpeellisuutta koskevia asioita. Modaalisilla aineksilla, joita ovat modukset, 
konstruktiot kuten on tehtävä, on tehtävissä sekä monet adjektiivit, adverbit ja 
partikkelit, kirjoittaja ilmaisee esimerkiksi, onko asia hänen mielestään varma, 
välttämätön tai mahdollinen. Modaalisuus jaetaan episteemiseen, deonttiseen ja 
dynaamiseen modaalisuuteen. Episteeminen koskee tietoon tai päättelyyn perustuvaa 
näkemystä siitä, kuinka mahdollinen tai todennäköinen asiaintila on. Deonttisella 
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modaalisuudella kuvataan tahtoa tai vallitsevia normeja ilmentävää lupaa tai 
välttämättömyyttä, ja dynaamisella olosuhteista aiheutuvaa pakkoa tai kykyä toimia. 
(VISK: § 1554, 1556.) Ratkaisuehdotuksissa ilmaistaan kaikkia modaalisuuden lajeja. 
Konditionaali on isi-tunnuksen sisältävä tapaluokka ja yksi modaalisuuden 
ilmaisemisen keinoista. Sillä ilmaistaan suunniteltua, ennustettua tai kuviteltua 
asiaintilaa (VISK, määritelmät: konditionaali). Ratkaisuehdotuksissa konditionaali on 
käytössä epävarmuuden tai mahdollisuuden ilmauksissa (jotka voisivat oikeuttaa sen 
soveltamisen), mutta myös velvollisuutta osoittamassa tai jotakuta kehottamassa 
(aiemmassa oikeuskäytännössä pitäisi periaatteessa pitäytyä).  
Konditionaali yhdessä muiden modaalisten ainesten kanssa on yksi niistä kielellisistä 
keinoista, jotka eksplisiittisten keinojen kuten pronominien tai puhuttelun lisäksi 
vaikuttavat tekstien interpersoonaiseen funktioon (Munday 2007: 198; Hatim & 
Mason 1997: 23). Myös esim. viestiä pehmentävän moduksen käyttämättä jättäminen 
voi kertoa tekstin lähettäjän ja vastaanottajan suhteesta, vaikkapa auktoriteetin 
jakautumisesta heidän välillään (Iedema 1997: 76). Modaalisuuden ilmaisimia 
tutkimalla voidaan analysoida viestivien osapuolten välisiä valtasuhteita 
ja -hierarkioita. Ne kertovat kirjoittajan suhtautumisesta asioihin ja hänellä muihin 
toimijoihin nähden olevasta vallasta. (Koskinen 2008: 142.)  
Ratkaisuehdotusten tarkoitus on ohjata tuomioistuinta kohti tiettyä ratkaisua ja antaa 
ehdotukselle hyvät perustelut. Jonkin tulkinnan välttämättömyyttä voi ilmaista 
deonttisilla modaalimuodoilla, mutta myös ilman niitä esim. selityksen avulla. 
Konditionaalimuodon käyttäminen määräysten ilmaisemiseen ei ole tyypillistä 
suomenkielisille virallisille teksteille, ensisijaisesti niissä käytetään 
nesessiivirakenteita kuten on tehtävä (Hakanen 1993: 192). Koskinen havaitsi 
kuitenkin komission tiedonannon interpersoonaisia siirtymiä koskevassa 
tutkimuksessaan, että valtaosin deonttisessa käytössä ollut englannin should sai 
suomennoksissa lähes aina konditionaalimuotoisen vastineen. Ilmaistu asia jäi siis 
kauemmas toteutumisesta. Näin ollen käännös, jossa ei ole kielen rakenteen tasolla 
siirtymää, voi aiheuttaa siirtymän tekstin interpersoonaisessa funktiossa. (Koskinen 
2008: 143–144.) 
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Saksan konjunktiivi II:ta käytetään samaan tapaan kuin konditionaalia suomessa eli 
ilmaisemaan ajatuksen tasolla olemassa olevia asioita. Menneeseen aikaan viitatessaan 
konjunktiivi II ilmaisee nimenomaisesti irreaalisuutta, tulevaan aikaan viitatessaan se 
kertoo potentiaalisuudesta.  (Duden 2009: 516–517.) Konjunktiivi I:lle ei sen sijaan 
ole suomen kielessä vastinetta. Sitä käytetään yhdessä konjunktiivi II:n kanssa 
epäsuoran kerronnan muotona. Kirjoitetun yleiskielen epäsuorassa kerronnassa 
konjunktiivi I:tä suositellaan käytettäväksi aina, kun on olemassa yksiselitteinen 
konjunktiivi I:n muoto, muuten valitaan konjunktiivi II. (Duden 2009: 516, 523, 535.) 
Epävarmuuden tai kuvittelun ilmaisemisen ohella modaalisten ainesten käyttö voi 
liittyä kommunikatiivisiin strategioihin. Modaalisilla aineksilla luodaan argumentin 
voimakkuutta sääteleviä varauksia, joiden määrään ja laatuun tekstin sisältö, sen 
vastaanottajat tai molemmat yhdessä vaikuttavat. (Kranich 2011: 82.)  Erikielisissä 
teksteissä ei yleensä ole suurta eroa sisällön ohjaamissa varauksissa, sen sijaan 
vastaanottajan ohjaamat eli nimenomaan interpersoonaiseen osa-alueeseen vaikuttavat 
varaukset riippuvat paljon vallitsevista kulttuurisista normeista sekä 
tekstilajikonventioista. (Kranich 2011: 84–85.)  
Interpersoonaisen resurssin kuten tietyn modaliteetin käytöllä saatetaan esimerkiksi 
minimoida puhujan tai kirjoittajan osallisuus ja kasvattaa etäisyyttä sanotusta (Hatim 
& Mason 1997: 25). Kielellisten varausten käyttö on hyödyksi erityisesti silloin, kun 
esitetään kiisteltyjä tai vastaanottajien mielipiteistä poikkeavia ajatuksia; tosin 
varauksista pidättäytyvä kirjoittaja saattaa vaikuttaa itsevarmemmalta ja 
uskottavammalta (Kranich 2011: 84). Jos kielissä on erilaiset kommunikatiiviset 
preferenssit, kääntäjä voi valita käyttävänsä ”kulttuurista suodatinta” (House 1997) tai 
antaa lähtökielen konventioiden näkyä käännöksessä (Kranich 2011: 78). Varausten 
taaja käyttö tekee tekstistä dialogisempaa, kun taas varausten puuttuminen antaa 
tekstille auktoritatiivisemman sävyn (Kranich 2011: 94). Erilaiset tavat käyttää 
modusta eri kieliversioissa kertoo mm. siitä, kuinka kääntäjä on ymmärtänyt jonkin 
ilmaisun velvoittavuuden (Seppänen 2008: 10). 
4 Aineisto ja menetelmä 
Tutkielmani aineistona on kuusi saksaksi kirjoitettua julkisasiamiehen 
ratkaisuehdotusta ja niiden suomennokset. Tekstit on poimittu EU-tuomioistuimen 
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Info Curia -tietokannasta (curia.europa.eu/juris), jossa niihin on merkitty asiakirjan 
alkuperäinen kieli, tässä siis saksa. Valitsin satunnaisesti uudempien 
ratkaisuehdotusten joukosta tutkittavakseni sekä saksaa äidinkielenään puhuvan 
julkisasiamiehen Juliane Kokottin ratkaisuehdotuksia että kahden muun 
julkisasiamiehen saksaksi (EU-tuomioistuimen relekielellä) kirjoittamaa 
ratkaisuehdotusta. Aineiston ratkaisuehdotukset on annettu vuosina 2012–2015, ja ne 
vaihtelevat pituudeltaan 13 sivusta 34 sivuun. 
Analyysissä käydään läpi kaikki kielen interpersoonaiseen funktioon vaikuttavat 
siirtymät yhden aineiston ratkaisuehdotuksen ja sen suomennoksen osalta 
(julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiasta C‑422/14, annettu 3.9.2015). 
Kaikkien interpersoonaisten siirtymien käsittely on rajattu yhteen ratkaisuehdotukseen 
käytännön syistä ja koska siitäkin saa hyvän kuvan siitä, millaisia interpersoonaisia 
siirtymiä ratkaisuehdotuksissa voi esiintyä. Tarkemmin eli aineiston kaikkien 
ratkaisuehdotusten avulla pureudutaan sitten kahteen kielelliseen ilmiöön, joissa 
tapahtuvat muutokset voivat aiheuttaa siirtymiä tekstien interpersoonaisessa osa-
alueessa. Nämä ilmiöt ovat tekijän esiintyminen yksikön ensimmäisessä persoonassa 
sekä konjunktiivien, konditionaalin ja indikatiivin vaihtelu. 
Kaikista aineiston saksankielisistä ratkaisuehdotuksista ja niiden suomennoksista on 
poimittu tarkasteltavaksi kohdat, joissa julkisasiamies viittaa itseensä yksikön 
ensimmäisessä persoonassa, sekä kohdat, joissa esiintyy konditionaalin tai 
konjunktiivi II:n muotoja. Näitä esiintymiä vastaavat kohdat on sitten etsitty toisesta 
kieliversiosta. Siirtymiä kuvataan ja luokitellaan, niille etsitään syitä ja käsitellään sitä, 
mitä seurauksia siirtymillä yksinään tai yhdessä voi olla tekstin interpersoonaiseen 
funktioon. Analyysiosiossa annetaan rinnakkain esimerkkejä saksan- ja 
suomenkielisistä kieliversioista ja kerrotaan niiden avulla laajemminkin siirtymistä, 
joita käännettäessä on tapahtunut. 
Tutkin siis siirtymiä, joilla on vaikutusta ratkaisuehdotusten interpersoonaiseen 
funktioon eli mm. siihen, millaiset kirjoittajien ja lukijoiden roolit tekstiin kirjoittuvat, 
miten luettava teksti on ja millainen vaikutus sillä on vastaanottajiinsa. 
Funktionaalinen lähestymistapa on seurausta ratkaisuehdotusten todellisuuteen 
vaikuttavasta eli tarkoituksia ja tehtäviä sisällään pitävästä luonteesta. Erityisesti 
vertailen saksan- ja suomenkielisten tekstien keinoja luoda kirjoittajan ja 
25 
 
 
vastaanottajan välistä suhdetta ja tutkin sitä, miten suomenkielisiin 
ratkaisuehdotuksiin vaikuttaa se tosiasia, että ne ovat käännöksiä. Ovatko lähtö- tai 
kohdetekstit esim. toisenkielisiä versioitaan velvoittavampia? Onko julkisasiamiehellä 
samanlainen rooli ja näkyvyys molemmissa kieliversioissa? Miten hän ottaa niissä 
huomioon vastaanottajansa? Esimerkkien lomassa tarjotut ”siirtymättömät” 
käännösvaihtoehdot ovat omia ehdotuksiani. 
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksissa lähtö- ja kohdetekstit ovat pitkälti toistensa 
kaltaisia. Näin ollen niistä on hyvä tutkia siirtymiä: jos erot olisivat suuria, siirtymien 
tunnistaminen ja erottaminen toisistaan voisi olla vaikeaa. Ratkaisuehdotuksissa on 
siirtymien identifioinnin lisäksi yleensä mahdollista erottaa, milloin siirtymä on ollut 
pakollinen lähtö- ja kohdekielten eroista johtuen ja milloin sitä taas voi pitää 
oleellisena siirtymänä. Analyysi on kvalitatiivinen. Tarkoituksena ei ole laskea 
kaikkien siirtymien tarkkaa määrää vaan keskittyä tarkemmin tiettyihin tyyppeihin. 
Näin sen määrittely, mikä ylipäätään lasketaan siirtymäksi, onnistuu paremmin ja 
pienenkin aineiston perusteella saadaan selville asioita kääntäjän ratkaisuista. 
Hahmottamisen helpottamiseksi ilmoitetaan kuitenkin myös joitain aineistosta 
havaittuja lukumääriä. Analyysissa eivät ole mukana ratkaisuehdotuksissa esiintyvät 
lainaukset – lainausmerkkien välissä oleva sisältö on ennakkoratkaisukysymyksiä 
lukuun ottamatta jätetty tarkastelun ulkopuolelle. 
Tämä tutkimus keskittyy, niin kuin EU-kääntämisen tutkimus pääasiassa (Koskinen 
2008: 119), lopullisiin asiakirjoihin. Luonnosvaiheen asiakirjoja ei ole saatavilla 
julkisesti. Mahdollisesti ratkaisuehdotustenkin kohdalla yhteen kytkeytyvien kirjoitus- 
ja käännösprosessien vaikutusta siirtymiin ei siis päästä tutkimaan. 
5 Aineiston analyysi 
5.1 Siirtymät saksankielisten ratkaisuehdotusten suomennoksissa 
Koskinen (2008) tutki interpersoonaisia siirtymiä komission englanninkielisissä 
tiedonannoissa ja niiden suomennoksissa. Hän havaitsi tyylin byrokraattistumista, 
arvostelevien tai arvioivien sanojen poisjättöä sekä metaforien vähenemistä. 
Informaatiota ja toistoa tiedonantoihin oli sen sijaan lisätty. (2008: 135.) 
Suomennoksia leimasi siis kaikkiaan lähtöteksteihin nähden parantunut luettavuus ja 
toisaalta institutionaalistuminen (Koskinen 2008: 141). Seuraavaksi selvitetään, 
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millaisia tekstien interpersoonaiseen osa-alueeseen vaikuttavia muutoksia tämän 
tutkielman aineistossa on tapahtunut. 
Ensin käsitellään yhden esimerkkitekstin perusteella kaikkia interpersoonaisia 
siirtymiä. Tutkittavana on mm. sellaisia tekstin interpersoonaiseen osa-alueeseen 
vaikuttavia asioita kuin mitä käännöksessä painotetaan ja mitä häivytetään taka-alalle, 
kuinka toiminnallisena tapahtumat tai pysyvinä asiaintilat esitetään, miten vastuu- ja 
syysuhteet jätetään tai tuodaan käännöksessä näkyviin sekä kuinka yleisinä tai 
konkreettisina asiat esitetään. Tämän osuuden jälkeen keskitytään aineiston kaikkien 
tekstien avulla siirtymiin, joita aiheuttavat tekijän näkyminen tai näkymättömyys 
yksikön ensimmäisessä persoonassa sekä indikatiivin, konditionaalin, konjunktiivi I:n 
ja II:n vaihtelu. 
5.1.1 Interpersoonaiset siirtymät yhden esimerkkitekstin perusteella 
Vaikka keskitynkin tutkielmassani erityisesti yksikön ensimmäisessä persoonassa 
esiintyvän kirjoittajan näkyvyyteen sekä tapaluokkiin liittyviin interpersoonaisiin 
siirtymiin, on selvää, että siirtymiä esiintyy myös muissa tekstien kohdissa. Tässä 
alaluvussa selvitetään muista kuin kirjoittajan näkyvyydestä ja tapaluokkien 
vaihteluista aiheutuvien interpersoonaisten siirtymien tyyppejä. Analyysin aineistona 
toimii ainoastaan yksi kuudesta kaikkiaan käytetystä tekstiparista, julkisasiamies 
Kokottin 3.9.2015 antama ratkaisuehdotus koskien asiaa C-422/14. Tämä johtuu siitä, 
että jokaisen aineiston tekstin tutkiminen kaikkien interpersoonaisten siirtymien 
varalta olisi käytännöllisesti työlästä, ja yksikin esimerkkiteksti on omiaan antamaan 
kuvan siitä, millaisia interpersoonaisia siirtymiä ratkaisuesityksissä kaikkiaan esiintyy.  
On edelleen korostettava, että siirtymän määrittely on aina tulkinta. Joku saattaa pitää 
siirtymäksi katsomaani kohtaa täysin siirtymättömänä, toisaalta käsittelemättä on 
todennäköisesti jäänyt myös kohtia, joissa joku katsoisi tapahtuneen merkittävän 
interpersoonaisen siirtymän. Katsaus on esimerkinomainen, siinä pitäydytään 
interpersoonaiseen funktioon vaikuttavissa siirtymissä ja tarkastelun ulkopuolelle on 
pyritty jättämään siirtymät, joiden taustalla ovat ilmiselvästi sellaiset saksan ja suomen 
väliset erot, joiden seurauksena ainoastaan siirtymän sisältävä käännös on 
mahdollinen. Tällainen tapaus on esimerkiksi näkökulman muutos seuraavassa 
katkelmassa: dass diese Beendigung nicht vom Willen des betroffenen Arbeitnehmers 
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gedeckt ist – ettei kyseinen työntekijä ole halunnut työsuhteen päättyvän. Suomeksi ei 
voida luontevasti sanoa ’päättyminen ei ole kuulunut työntekijän tahtoon’, joten 
siirtymä ei ole tarkemman käsittelyn kannalta kiinnostava. Tällaisia saksan ja suomen 
välisiä näennäisiä käännössiirtymiä aiheuttavat myös monet saksan 
funktioverbirakenteet, jotka on korvattava suomeksi yksinkertaisella verbillä 
(Anwendung finden – soveltaa, zum Tragen kommen – soveltaa). 
Interpersoonaisten siirtymien joukkoon ei ole laskettu myöskään esiintymiä, jotka 
muotonsa vuoksi näyttäisivät sisältävän siirtymän: epäsuoran esityksen konjunktiivi 
I:n indikatiivimuotoiset käännökset. Moduksen muutokset selittyvät kielten eroilla, 
kun saksassa epäsuorassa kerronnassa käytetylle konjunktiivi I:lle ei ole suomessa 
yksiselitteistä vastinetta. Yleensä epäsuora esitys kirjoitetaan suomeksi indikatiivissa; 
jonkun tahon aikeita tai tahtoa referoitaessa käytetään konditionaalimuotoa, samoin 
referoivassa sivulauseessa silloin, kun ilmaistaan epäilystä alkuperäistä lausumaa 
kohtaan (VISK § 1592). Kieliopillisessa muodossaan näennäisen siirtymän sisältävät 
kohdat ovatkin siis kohdekieleen sopeutettuja eivätkä siksi vaikuta interpersoonaiseen 
funktioon niin kuin esimerkiksi indikatiivin muuttaminen konditionaaliksi voi tehdä. 
Suomenkieliseen käännökseen voidaan epäsuoran kerronnan yhteydessä myös lisätä 
elementtejä kuten jonka mukaan, jotka tuovat esiin asioiden esittäjiä, vaikkei erillistä 
epäsuoran kerronnan muotoa olekaan. 
Aineiston ensimmäisen tekstiparin perusteella julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksista 
voi havaita seuraavat interpersoonaisten siirtymien tyypit: modaalisuuden tyypin tai 
asteen muuttaminen, eksplikaatio (lisäinformaation antaminen), implikaatio (esim. 
kausaali- tai temporaalisuhteiden hämärtäminen), jonkun muuttaminen aktiiviseksi 
toimijaksi, verbin passiivimuodon tai ihmistekijän käyttäminen elottoman tekijän 
sijaan, aikamuodon muuttaminen sekä muut näkökulman tai painotuksen muutokset. 
Lisäksi havaittiin yksi esiintymä, jossa julkisasiamies esittää itsensä lähtötekstissä 
voimakkaammin osana tuomioistuinta kuin kohdetekstissä: und legte unserem 
Gerichtshof […] vor – ja esitti unionin tuomioistuimelle. Interpersoonainen siirtymä 
tapahtuu julkisasiamiehen tavassa esittää itsensä eksplisiittisesti osana tuomioistuinta 
ja siinä, kuinka hän esittelee tuomioistuimen ”omanaan”.  
Ensimmäiseen ensimmäisestä tekstiparista havaittuun siirtymien joukkoon, 
modaalisuuden tyypin tai asteen muuttamiseen, kytkeytyy myöhemmin tarkemmin 
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tutkittava indikatiivin ja konditionaalin tai saksassa konjunktiivi II:n vaihtelu. 
Modaalisuuden siirtymiä aiheutetaan kuitenkin myös muilla kielenaineksilla. Niitä 
ovat mm. modaaliverbit, arvottavat tai arvioivat sanat sekä viestiä lieventävät tai 
vahvistavat ilmaukset, ja niillä kuvataan kirjoittajan suhtautumista tekstin sisältöön, 
sen todenmukaisuuteen tai velvoittavuuteen. Myös lukijoiden puhuttelu sekä heihin ja 
muihin toimijoihin kohdistetut odotukset vaihtelevat interpersoonaisten, 
modaalisuuteen liittyvien siirtymien myötä. (Koskinen 2008: 124.) Seuraavaksi 
käsitellään tarkemmin joitakin aineiston ensimmäisestä tekstiparista havaittuja 
modaalisuuden siirtymiä. 
Episteemisellä modaalisuudella ilmaistaan ”uskoon, tietoon tai päättelyyn perustuvaa 
arviota asiaintilan mahdollisuudesta, todennäköisyydestä tai varmuudesta” (VISK § 
1556). Ratkaisuehdotuksen suomenkielisessä versiossa episteemisen modaalisuuden 
ilmaisut ovat muuttuneet lähtötekstiin nähden sekä epävarmemmiksi että 
varmemmiksi. Ensin mainittua joukkoa käyvät kuvaamaan seuraavat esimerkit: 
Lähtötekstin ilmaus Sehr wohl dem Anwendungsbereich […] unterfallen on 
suomennoksessa kuuluvat […] soveltamisalaan. Vahvistava sanapari sehr wohl on siis 
jätetty pois, ja näin ollen lähtötekstissä soveltamisalaan kuulutaan täysin, varmasti, 
kun taas kohdetekstissä vain kuulutaan. Episteemistä epävarmuutta voidaan lisätä 
myös tuomalla ilmaistulle asialle jokin epämääräinen sanoja, jonka myötä kirjoittaja 
näyttäytyy etäämmällä tekstin sisällöstä: nicht in deren Anwendungs- und 
Schutzbereich fallen on suomennettu katsotaan jäävän […] soveltamisalan ja suojan 
ulkopuolelle. Lähtötekstissä jäädään soveltamisalan ja suojan ulkopuolelle, ja 
kohdetekstissä ollaan sitä mieltä, että jäädään. 
Toiseen eli varmempaan suuntaan on siirrytty seuraavissa episteemisen 
modaalisuuden ilmauksissa. In dieselbe Richtung geht auch die bisherige 
Rechtsprechung – Samaan on päädytty myös tähänastisessa oikeuskäytännössä. 
Saksankielisessä versiossa oikeuskäytäntö on samansuuntainen, kun suomeksi 
oikeuskäytännössä on päädytty samaan. Suomennos ilmaisee siis varmempaa 
suhtautumista asiaan kuin lähtöteksti. Sisältö saa varmemman kaiun myös lauseessa 
ist dem Begriff […] eine unionsrechtliche Bedeutung beizumessen – on oma 
merkityksensä unionin oikeudessa. Vaikka saksankielinen versio 
nesessiivirakenteineen kuulostaa velvoittavammalta, itse sisältöön suhtaudutaan 
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kohdetekstissä varmemmin, koska ’sillä on’ eikä sillä vain ole ’katsottava olevan’. 
Lauseessa dieses Argument vermag schon deshalb nicht zu überzeugen (’tämä 
perustelu ei voi vakuuttaa’) – tämä perustelu ei ole vakuuttava jo senkään vuoksi 
suomennoksesta on jätetty pois mahdollisuutta ilmaiseva sana vermögen, joten se on 
lähtötekstiään yksiselitteisempi.  
Toinen modaalisuuden laji, jossa siirtymiä tässä ratkaisuehdotusparissa ilmenee, on 
deonttinen modaalisuus eli tahtoa tai yhteisön normeja ilmentävä lupa tai 
välttämättömyys (VISK § 1554). Välttämättömyys vahvistuu seuraavan ilmaisun 
kohdalla: Das Vorabentscheidungsersuchen ist daher zulässig on suomennettu 
muotoon Ennakkoratkaisupyyntö on näin ollen otettava tutkittavaksi. 
Suomennoksessa nesessiivirakenne ei saksan mallin mukaisesti olisi välttämätön, vaan 
sitä vastaisi pikemmin ’otetaan näin ollen tutkittavaksi’ tai ’voidaan ottaa 
tutkittavaksi’. Välttämättömyys sen sijaan vähenee seuraavan, kahdesti 
ratkaisuehdotuksen alaviitteissä esiintyvän ja molemmilla kerroilla samalla tavalla 
käännetyn virkkeen kohdalla. Odotuksenmukainen suomennos olisi ’jonka mukaan 
työntekijöiden suojaa tulee vahvistaa joukkovähentämistilanteissa’: 
1) Vgl. dazu den zweiten Erwägungsgrund der Richtlinie 98/59, wonach der Schutz der 
Arbeitnehmer bei Massenentlassungen verstärkt werden soll. 
Ks. tästä direktiivin 98/59 johdanto-osan toinen perustelukappale, jonka mukaan 
direktiivillä pyritään antamaan työntekijöille nykyistä parempi suoja 
joukkovähentämistilanteissa. 
Seuraavassa esimerkissä kohdetekstiin on tuotu dynaamisen modaalisen ilmaisu eli 
olosuhteista johtuvaa kykyä tai pakkoa (VISK § 1554) kuvaava ilmaisu: 
2) Zweitens wird zu klären sein, unter welchen Voraussetzungen bestimmte Modalitäten 
der Beendigungen von Arbeitsverträgen, die einer Entlassung im Sinne der Richtlinie 
grundsätzlich gleichstehen, bei der genannten Schwellenwertermittlung zu 
berücksichtigen sind. 
Toiseksi on selvitettävä, millä edellytyksin mainitussa raja-arvon määrittämisessä on 
otettava huomioon työsopimusten päättymistä, joka on lähtökohtaisesti rinnastettavissa 
direktiivissä tarkoitettuun vähentämiseen, koskevat tietyt yksityiskohtaiset säännöt. 
Lähtötekstissä päättyminen on ’lähtökohtaisesti sama asia kuin direktiivissä tarkoitettu 
vähentäminen’, kohdetekstissä päättyminen on mahdollista rinnastaa vähentämiseen. 
Käytössä on suomen kielen mahdollisuusrakenne (VISK § 1584), jota vastaa 
passiivilause ’joka voidaan lähtökohtaisesti rinnastaa’. Myös kohtaan die mindestens 
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vorhanden sein müssen, damit das Gleichstellungsgebot greift (’jotta 
rinnastamissääntö on voimassa’), joka on suomennettu vähimmäismäärään, jotta 
tällainen rinnastaminen on mahdollista, on lisätty dynaamista modaalisuutta. 
Modaalisuuteen liittyvien muutosten lisäksi interpersoonaisia siirtymiä seuraa siitä, 
kun suomentaja lisää tekstiin informaatiota tai vähentää sitä. Tämä vaikuttaa tekstien 
interpersoonaiseen osa-alueeseen siinä mielessä, että jos käännöksessä selitetään 
tekstiä tai päinvastoin jätetään enemmän lukijan tulkittavaksi, se odottaa lukijalta eri 
asioita kuin lähtöteksti. Eksplikaatio tai implikaatio voi myös osoittaa lähtötekstin 
kirjoittajasta poikkeavaa käsitystä tekstin sisällöstä; sitä pidetään esim. kohdetekstin 
lukijalle vieraampana tai uudempana. Interpersoonaisuuden siirtymä ei toki ole 
kyseessä, jos eksplikaatiolla tai implikaatiolla nimenomaan tasataan lähtö- ja 
kohdekulttuurien jäsenten (esim. taustatiedoissa esiintyviä) eroja. Aineiston 
ensimmäisessä tekstiparissa on monta (kolmetoista) kohtaa, joihin on lisätty 
informaatiota, ja vain kaksi kohtaa, joissa eksplisiittinen aines on jätetty pois ja 
implisiittisesti ymmärrettäväksi. Eksplikaatio on kyseessä mm. seuraavissa 
esimerkeissä: 
Ilmauksen das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhältnisses besteht darin 
suomennokseen työsuhteen olennainen ominaispiirre on tässä yhteydessä on lisätty 
tarkennus tässä yhteydessä, joka käy lähtötekstistä vain implisiittisesti ilmi. Käännös 
ilmaukselle mangels einer Beendigung des Arbeitsvertrags (’päättämisen puuttuessa’), 
koska työsopimusta ei ole päätetty, ilmaisee kausaalisen suhteen lähtötekstiä 
eksplisiittisemmin. Eksplikoivasti on käännetty lisäksi mm. eine einvernehmliche 
Beendigung des Arbeitsverhältnisses, joka esiintyy toisessa kohtaa tekstiä lyhemmin 
muodossa eine einvernehmliche Vertragsbeendigung. Ilmaukset on suomennettu 
työsuhteen päättäminen työntekijän pyynnöstä sekä työnantajan ja työntekijän 
keskenään sopima työsopimuksen päättyminen. Valitsematta ovat siis jääneet 
suoremmat käännökset ’työsuhteen päättäminen yhteisymmärryksessä’ 
tai ’yhteisymmärryksessä tehty päättäminen’, ja päättäminen on eksplikoitu joko 
työntekijän pyynnöstä tehdyksi tai osapuolten keskenään sopimaksi. Toisena mainitun 
version suomennoksessa sopimuksen päättäminen on lisäksi eksplikoitu nimenomaan 
työsopimuksen päättämiseksi. 
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Tulkinnanvaraisuus lisääntyy kahdessa implikaatiotapauksessa: zum Zweck der 
Berechnung der numerischen Schwelle (’numeerisen raja-arvon laskemista varten’) on 
saanut suomennoksen määritettäessä numeerista raja-arvoa, joka voidaan tulkita sekä 
lähtötekstiä vastaavassa merkityksessä jotakin varten, mutta myös 
merkityksessä ’määrittämisen hetkellä’. Toinen implikaatiotapaus saa työntekijän 
käsitteelle laajemman mahdollisen tarkoitejoukon: ist dieser Arbeitnehmerbegriff […] 
auszulegen (’tätä [tässä säädöksessä esiintyvää] työntekijän käsitettä’) on suomennettu 
ilman pronominia työtekijän käsitettä on tulkittava. 
Seuraava aineiston ensimmäisestä tekstiparista havaittu interpersoonaisten siirtymien 
joukko koostuu siirtymistä, joissa tilanteeseen tuodaan toimija, toimijasta tehdään 
tilanteessa aktiivisempi tai päinvastoin muutetaan tilanne, jossa on aktiivinen toimija, 
staattisemmaksi. Näillä muutoksilla on vaikutusta lukijan saamaan käsitykseen siitä, 
mitä on tekstin kuvaamien tilanteiden taustalla ja millaiset roolit sen toimijoilla ovat. 
Esimerkkitekstissä on 12 toimijan aktiivisuuteen liittyvää siirtymää, näistä valtaosa 
tekee toimijasta aktiivisemman tai lisää tilanteeseen toimintaa, ainoastaan neljässä 
esiintymässä häivytetään toimijan roolia. Sillä, että tehdään toimija näkyväksi, on 
myös tekstiä eksplikoiva vaikutus. Koska näillä siirtymillä kuitenkin on erityinen 
vaikutus tekstin interpersoonaiseen sisältöön, ne on erotettu omaksi ryhmäkseen.  
Toimijan rooli korostuu esimerkiksi seuraavien käännössiirtymien myötä: dass die 
Bestimmungen, […] bereits ausgelegt worden sind (’että säädöksiä on jo tulkittu’) saa 
suomennoksen että unionin tuomioistuin on jo tulkinnut säännöksiä ja määräyksiä. 
Suomennos näyttää eksplisiittisesti, kenen tulkinnasta on kyse, vaikkei tulkinnan 
suorittajaa ole lähtötekstin virkkeessä lainkaan mainittu. Huomaamattomampi 
siirtymä on esimerkissä eine Reaktion auf eine zuvor von Arbeitgeberseite einseitig 
vorgenommene wesentliche Änderung (’reaktio työnantajan aiemmin tekemään 
olennaiseen muutokseen’), suomennoksessa reaktio siihen, että työnantaja on 
aiemmin yksipuolisesti muuttanut työehtoja olennaisesti, jossa muutosten 
toimeenpanija eli työnantaja on molemmissa kieliversioissa esillä, mutta 
suomenkielisessä se esitetään aktiivisempana toimijana. Reaktion aiheuttaa näin 
työnantajan toiminta eikä itse muutos kuten lähtötekstissä. 
Vastaavan tyylisiä esimerkkejä ovat myös ne, joissa toimijaa ei kohdetekstissäkään 
nimetä, mutta silkan asiantilan kuvauksen tilalle on tuotu tekemistä korostavampi 
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ilmaus. Esimerkiksi katkelma die von letzterer Beendigung betroffene Arbeitnehmerin 
(’työntekijä, johon jälkimmäinen päättäminen kohdistui’) – työntekijä, jonka työsuhde 
päätettiin näyttää suomenkielisessä versiossa selvemmin, että työsuhteen päättämisen 
taustalla oli joku ja tämän jonkun päätös. Samankaltainen tapaus on esimerkissä die in 
der Herabsetzung ihres Festgehalts um 25 % bestand (’joka koostui hänen palkkionsa 
pienentämisestä 25 prosentilla’), jonka suomennos hänen kiinteämääräistä 
palkkiotaan pienennettiin 25 prosenttia näyttää selvemmin sen, että pienentämisen 
taustalla oli aktiivinen taho.   
Toiseen, toimijaa häivyttävään suuntaan on siis siirrytty ratkaisuehdotuksessa neljä 
kertaa. Näistä kolme ovat samantyylisiä tapauksia, joissa lähtötekstissä jotakin tekevä 
asian osapuoli on suomennoksessa vain mielipiteen lähde, esimerkiksi: Dieser wirft 
seinem ehemaligen Arbeitgeber […] vor, […] missachtet zu haben (’tämä syyttää 
entistä työnantajaansa’) – Pujante Riveran mukaan hänen entinen työnantajansa ei ole 
noudattanut sekä da sie die […] Bestimmungen als sehr klar und sich nicht 
widersprechend ansieht (’koska se pitää säännöksiä erittäin selvinä ja 
ristiriidattomina’) – sen mukaan […] säännökset ovat erittäin selkeitä eivätkä 
keskenään ristiriitaisia. Yhdessä tapauksessa toimijat painuvat enemmän taka-alalle, 
kun heidän sijaansa lauseen subjektiksi nostetaan mielipiteet: Darüber sind die 
Verfahrensbeteiligten geteilter Meinung (’siitä menettelyn osapuolet ovat eri mieltä’) 
– Menettelyn osapuolten näkemykset jakautuvat tältä osin. 
Esimerkkitekstin siirtymien suurin ryhmä koostuu siirtymistä, joissa lähtötekstin 
elottoman toimijan sijaan kohdetekstissä käytetään passiivia tai nimettyä 
henkilötoimijaa. Tällaisia siirtymiä on 17. Etenkin joissain tapauksissa siirtymien 
taustalla voi katsoa olevan kielten erot: suomessa ei tyypillisesti esitetä elotonta asiaa 
tekijänä. Koska kuitenkin on mahdollista laatia myös ”siirtymätön” suomennos ja 
koska tekijän vaihtaminen muuttaa tekstiin kirjoittuvia rooleja, nämä siirtymät on 
laskettu siirtymiksi. Siirtymiksi laskemisen puolesta puhuu myös se, että tällainen 
muutos on tapahtunut myös päinvastaiseen suuntaan, kun saksan passiivin sijaan on 
suomessa käytetty elotonta tekijää. 
Saksan elottoman tekijän sijaan käytetään suomessa verbin passiivimuotoa useasti 
esimerkiksi silloin, kun julkisasiamies kertoo vallitsevasta lainsäädännöstä. Saksaksi 
direktiivi, artikla, lainkohta tms. voi antaa, säätää tai määrätä jotakin, kun taas 
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suomenkielisessä versiossa annetaan, säädetään tai määrätään niiden puitteissa: den 
ihnen die genannte Richtlinie vermittelt (’jonka mainittu direktiivi heille antaa’) – 
mainitussa direktiivissä annettua. Interpersoonaista vaihtelua havaitaan seuraavista 
esimerkeistä, joissa saksan merkitykseltään ohuiden verbien ja substantiivien liitot on 
korvattu suomessa selvästi aktiivista toimintaa kuvaavalla verbillä: kommt es dadurch 
[…] zu einer Erleichterung (’siitä seuraa helpottaminen’) – sillä […] helpotetaan tai 
kahteen kertaan tekstissä esiintyvä eine […] Verschlechterung für ihn bewirkt (’joka 
tuottaa heikennyksen’) – jonka seurauksena […] heikennetään. Työsopimusten 
päättämiset saavat tekijän esimerkissä sofern […] Vertrgasbeendigungen vorliegen 
(’sikäli kun sopimusten päättämisiä tapahtuu’) – sikäli kun pannaan toimeen vähintään 
viisi […] työsopimusten päättymistä, ja niistä tulee näin selvemmin aiheutettuja, 
eivätkä ne ole kuin itsestään tapahtuvia asioita. 
Päinvastainen siirtymä on kyseessä seuraavassa esimerkissä, jossa lähtötekstin 
finiittiverbi on käännetty infinitiivillä: weil der Schwellenwert insgesamt einfacher 
erreicht werden kann (’raja-arvo voidaan saavuttaa helpommin’) – raja-arvon 
saavuttaminen on kokonaisuutena ottaen helpompaa. Suomenkielinen versio häivyttää 
raja-arvon saavuttamisen tekijöitä.  
Jäljellä on kaksi siirtymien ryhmää, aikamuodon muutokset sekä muut näkökulman tai 
painotuksen muutokset. Aikamuoto on vaihtunut esimerkkitekstissä kolmesti: kahdesti 
imperfektistä preesensiin ja kerran preesensistä imperfektiin. Muutokset aiheuttavat 
siirtymän lukijan ja tekstin kuvaamien tapahtumien välisessä suhteessa, ne lähentävät 
niitä toisiinsa (preesens) tai vievät lukijaa kauemmas kuvatuista tapahtumista 
(imperfekti). Ensin mainittua tapausta kuvaavat esimerkit focht seinerseits die 
Beendingung […] an (’riitautti puolestaan päättymisen’) – puolestaan riitauttaa […] 
päättymisen sekä Demgegenüber vertrat Gestora die Auffassung (’katsoi’) – Gestora 
sitä vastoin katsoo. Toiseen suuntaan on siirrytty katkelmassa Der […] Juzgado de lo 
Social de Barcelona hegt […] Zweifel an der Auslegung der Richtlinie (’epäilee’) – 
Juzgado de lo Social de Barcelona oli epävarma direktiivin […] tulkinnasta, jonka 
jälkeen seuraa molemmissa kielissä imperfektissä ja esitti unionin tuomioistuimelle 
[…] kolme ennakkoratkaisukysymystä. Suomenkielisessä versiossa edeltävä lause 
näyttää siis tulleen tulkituksi kysymyksen esittämisen syynä, kun taas saksassa sillä 
kuvataan kansallisessa tuomioistuimessa edelleen vallitsevaa epätietoisuuden tilaa. 
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Viimeinen interpersoonaisten siirtymien ryhmä, jäljelle jäävät näkökulman tai 
painotuksen muutokset, koostuu viidestä tapauksesta. Kolmessa niistä näkökulma on 
vaihtunut toteamuksesta kieltoon tai toisinpäin. Muutoksilla on tehty tekstistä 
suorasanaisempaa; jos ilmaus sisältää kiellon toteavasta ulkomuodostaan huolimatta, 
se on suomennettu kielloksi, ja kieltoasuun puettu toteamus on käännetty 
toteamuksena. Ensin mainitusta on kyse seuraavassa esimerkissä: Gründe, nach denen 
[…] Arbeitnehmer […] unberücksichtigt bleiben müssten (’syitä, joiden vuoksi 
työntekijöiden pitäisi jäädä huomiotta’) on suomennettu kieltolauseella syitä, joiden 
vuoksi […] työntekijöitä ei pitäisi […] ottaa huomioon. Toiseen eli kiellon 
toteamukseksi kääntävään suuntaan siirtyy kaksi ilmausta: ist er […] nicht weniger 
schutzwürdig – työntekijä tarvitsee […] aivan yhtä paljon suojelua sekä Es bereitet 
darüber hinaus auch keine Schwierigkeiten, die […] als […] anzusehen – On myös 
helppoa todeta […]. Muut viimeiseen ryhmään kuuluvat siirtymät muuttavat 
painotusta vaihtamalla asioiden esittämisen järjestystä tai vaikuttamalla ilmauksessa 
esiintyvien toimijoiden rooleihin. 
5.1.2 Julkisasiamiehen eksplisiittisyys yksikön ensimmäisessä persoonassa 
Tästä alaluvusta lähtien siirrytään käsittelemään kaikkia aineiston tekstipareja – ensin 
yksikön ensimmäisen persoonan muotojen, sitten tapaluokkien osalta. Yksikön 
ensimmäistä persoonaa esiintyy ratkaisuehdotuksissa erityisesti arviointiosassa ja 
lopputuloksen yhteydessä, mutta paljon myös metatekstissä läpi ratkaisuehdotusten. 
Esiintymät ovat persoonapronomineja, verbimuotoja sekä possessiivipäätteitä 
ja -pronomineja. Niiden käyttötarkoituksia ovat tekstin jäsentäminen, ehdotukset sekä 
mielipiteen ilmaisut. Metatekstissä julkisasiamies kuvaa ratkaisuehdotuksensa tekstiä. 
Yksikön ensimmäisen persoonan muodot ovat käytössä julkisasiamiehen kuvatessa 
omaa etenemistään kirjoituksessa sekä viittauksissa tämän muihin teksteihin. 
Ehdotukset ovat jo nimensä puolesta tärkeä osa ratkaisuehdotuksia: tekstin lopuksi 
julkisasiamiehen omissa nimissään tuomioistuimelle antama ehdotus siitä, kuinka asia 
tulisi ratkaista. Kolmas funktio, jossa yksikön ensimmäisen persoonan muotoja 
esiintyy, on mielipiteen ilmaiseminen erityisesti arviointiosassa.  
Tässä tutkielmassa yhteen kuuluvat verbimuodot ja persoonapronominit on laskettu 
yhdeksi moniosaiseksi yksikön ensimmäisen persoonan esiintymäksi (esim. ich halte 
es für). Possessiivipronominit, possessiivisuffiksit sekä pronominit, joiden yhteydessä 
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oleva verbi ei ole yksikön ensimmäisen persoonan muodossa (esim. es fällt mir 
schwer) on sen sijaan laskettu omiksi esiintymikseen, sillä ne eivät ole pakollisia kuten 
persoonapronomini verbimuodon yhteydessä (saksassa) tai käy ilmi jo verbimuodosta 
(suomessa). Ratkaisuehdotusten suomennoksissa ei ole tapauksia, joissa omistajuutta 
ilmaistaisiin sekä possessiivipronominilla että possessiivisuffiksilla yhtä aikaa (siis 
esim. ’minun ratkaisuehdotukseni’). 
Kaikkiaan julkisasiamies esiintyy yksikön ensimmäisessä persoonassa 
saksankielisissä lähtöteksteissä 64 kertaa, suomennoksissa lähes yhtä usein eli 63 
kertaa. Esiintymät jakautuvat epätasaisesti kahdesta esiintymästä 32:een tekstiä 
kohden. Siirtymiä, joissa tekijä on kadonnut tai ilmestynyt, on kuudessa tutkitussa 
tekstiparissa ainoastaan kuusi. Myös siirtymät jakautuvat epätasaisesti, kun yhdessä 
ratkaisuehdotusparissa on neljä siirtymää, kahdessa yksi. Julkisasiamiehen 
eksplisiittinen viittaus itseensä on jätetty suomenkielisistä versioista pois yhteensä 
neljä kertaa, kaksi kertaa sellainen on lisätty. Lisäksi on yksi esiintymä, jossa yksikön 
ensimmäinen persoona vaikuttaa lisätyn suomeen, mutta tätä lisäystä ei voi pitää 
siirtymänä vaan ainoastaan kielten erojen pakottamana toistona:  
3) vgl. außerdem meine Schlussanträge vom 26. Mai 2005 in der Rechtssache 
Kommission/Rat […] und vom 21. März 2013 in der Rechtssache Vereinigtes 
Königreich/Rat 
ks. lisäksi 26.5.2005 esittämäni ratkaisuehdotus asiassa C 94/03 […] ja 21.3.2013 
esittämäni ratkaisuehdotus asiassa C 431/11 […] 
Julkisasiamiehen viittaukset itseensä on jätetty pois seuraavissa tapauksissa: Vgl. 
meine Schlussanträge A – Ks. ratkaisuehdotus A; Vgl. meine Schlussanträge Nordea 
Bank Danmark – Ks. ratkaisuehdotus Nordea Bank Danmark; Nach meinen 
Ausführungen – Edellä esitetyn perusteella; abweichend von meiner vorstehenden 
Analyse – edellä esitetystä arvioinnista poiketen. Yksikön ensimmäisen persoonan 
esiintymä on puolestaan ilmestynyt seuraaviin kohtiin: bei der Prüfung der 
Klagegründe – käsitellessäni kanneperusteita ja die wie gesehen – kuten edellä totesin. 
Lisätyt ainekset ovat päätteitä – possessiivisuffiksi ja verbin persoonamuoto – eivät 
siis näkyvämmin kokonaan uusia sanoja. 
On huomattava, että kaikki tekijän lisäykset tai poistot löytyvät metatekstistä. 
Kohdissa, joissa julkisasiamiehen näkyvyydellä olisi suurempaa merkitystä vaikkapa 
mielipiteen uskottavuuden tai sen lähteen selvyyden kannalta, suomentaja on 
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pitäytynyt tarkasti lähtötekstin persoonamuodoissa. Metatekstin yksikön ensimmäisen 
persoonan lisäykset voivat vaikuttaa teksteihin selventävästi, kun niiden avulla on 
eksplisiittisempää, että ratkaisuehdotus tai muu tekstinkohta, johon viitataan, on 
saman kirjoittajan tekemä ja että hän kuvaa siinä nimenomaan omaa ajatustyötään. 
Havaitut ensimmäisen persoonan poisjätöt, jotka kaikki ilmenevät 
possessiivipronominin poisjättöinä, eivät nekään muuta tekstin varsinaista merkitystä: 
onhan niissä ilman suomessa vastaavaa possessiivisuffiksiakin selvää, mistä asiasta on 
kyse. Poistot vähentävät kuitenkin julkisasiamiehen näkyvyyttä ja sen mahdollisesti 
tuomaa lisäuskottavuutta ja siirtävät lukijan tulkinnan varaan sen, mikä on 
lähtötekstissä eksplisiittisesti näkyvillä. 
5.1.3 Indikatiivi, konditionaali ja konjunktiivit 
Tässä alaluvussa tarkastellaan niitä koko aineiston siirtymiä, joissa konjunktiivi II:n 
esiintymät on suomennettu indikatiivilla tai joissa suomennoksen konditionaalia 
aiheuttaa jokin muu kuin konjunktiivi II. Nämä siirtymät vaikuttavat voimakkaasti 
siihen, kuinka välttämättömänä/tarpeellisena (olisi tietyt muut työsopimusten 
päättymiset rinnastettava) tai mahdollisena/todennäköisenä (jotta voitaisiin katsoa) 
asiat ratkaisuesityksissä esitetään. Tapaluokkien siirtymillä muokataan myös tekstistä 
välittyvää suhtautumista lukijoihin tai muihin toimijoihin sekä heistä annettua 
mielikuvaa.  
Saksankielisissä ratkaisuehdotuksissa konjunktiivi II:ta käytetään usein 
modaaliverbien kuten müssen, sollen, können, dürfen, mögen yhteydessä. 
Konjunktiivimuodolla ilmaistaan sitä, että jokin asia ei toteutunut (hätte durchführen 
müssen, hätte verabschieden können) tai että asian toteutuminen on epävarmaa tai 
vaatii jonkin ehdon täyttymistä (selbst wenn er begründet sein sollte, die die 
ausschließliche Zuständigkeit […] beeinträchtigen könnte). Konjunktiivi II:n käytöllä 
modaaliverbien kanssa voidaan myös lieventää niiden ilmaisemaa tahtoa, pakkoa jne., 
jotta teksti ei olisi niin ehdoton (möchte wissen, sollte stets dann vorliegen).  
Toinen tavallinen konjunktiivi II:n käyttöyhteys on ’ist zu tun’ -tyyppinen rakenne, 
jolla ilmaistaan välttämättömyyttä. Käyttämällä apuverbistä indikatiivin sijaan toista 
konjunktiivia ilmaistaan välttämättömyyttä aiheuttavan tilanteen hypoteettisuutta tai 
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jotakin, joka olisi ollut tarpeellista menneessä ajassa: wäre zu verneinen, wären 
mitzuzählen gewesen. 
Muuten konjunktiivi II on käytössä lauseissa, joissa on kyse menneisyydessä 
toteutumattomista tai nykyisyydessä epävarmoista tapahtumista. Itsenäisten lauseiden 
lisäksi joukkoon kuuluu mm. ehtoa tai vaihtoehtoa ilmaisevia lauseita: denn hätte die 
Kommission […] aufrechterhalten, wäre ihm stattzugeben gewesen; soweit der 
Gerichtshof […] eine Beschränkung bejahen sollte, stellte sich sodann in einem 
zweiten Schritt die Frage. Lisäksi konjunktiivi II:n muotoja käytetään epäsuorassa 
kerronnassa silloin, kun konjunktiivi I:n muotoa ei voi erottaa indikatiivista. 
Aineiston suomenkielisissä ratkaisuehdotuksissa konditionaali on vastaavasti käytössä 
modaaliverbien yhteydessä (olisi pitänyt soveltaa, ei siten voitaisi soveltaa, tulisi 
käydä ilmi, pitäisi pitäytyä). Saksan ”wäre zu tun” -rakenne, mutta myös muunlaisia 
ilmauksia, on tyypillisesti suomennettu VA-päätteisellä passiivin partisiipilla 
muodostetun nesessiivirakenteen ”olisi tehtävä” kanssa (olisi siis todettava, olisi 
toiseksi esitettävä kysymys). Konditionaalia käytetään myös ehtolauseissa (jos 
työnantaja ei olisi muuttanut työehtoja) sekä muissa yhdyslauseissa (jotta voitaisiin 
katsoa). Konditionaalilla ilmaistaan suunniteltua, ennustettua tai kuviteltua asiaintilaa 
(seurauksena olisi) sekä toteutumattomuutta tai todenvastaisuutta (että unionin olisi 
pitänyt tehdä yleissopimus). Sillä voidaan myös vedota ja ehdottaa. (ks. VISK: § 1593–
1596.) 
Konjunktiivi II on suomennettu indikatiivilla 66 kertaa, kerran se on saanut 
suomennoksekseen potentiaalimuodon. ”Oletusarvoisesti” eli konditionaalimuodolla 
konjunktiivi II on sen sijaan suomennettu 98 kertaa. Saksankielisten 
ratkaisuehdotusten indikatiivi-ilmauksia on suomennettu konditionaalilla kaikkiaan 25 
kertaa. Konjunktiivi I on suomennosten konditionaalimuotojen takana 26 kertaa, eli 
yhteensä konditionaali on ilmestynyt suomennokseen jonkin muun kuin konjunktiivi 
II:n aiheuttamana 51 kertaa. Määrät ovat vain suuntaa antavia, sillä tekstin osien 
erottelu toisistaan on osin vaikeaa, ja toisinaan sama muoto voidaan ymmärtää esim. 
sekä konjunktiivina että indikatiivina (esim. sollte, joka esiintyy lähtöteksteissä 
suomennoksen indikatiivimuotoa vastaavassa kohdassa peräti 16 kertaa, jotka on nyt 
laskettu siirtymämääriin). Otan esiin myös joitakin näistä epäselvistä tapauksista.  
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Konjunktiivi II:n indikatiivimuotoisista suomennoksista nousevat esiin 
modaaliverbien yhteydessä esiintyvät käännökset. Erityisesti saksan sollte ja könnte 
on suomennettu ratkaisuehdotuksissa tyypillisesti modaaliverbin indikatiivimuodolla 
tai jollain kokonaan lähtötekstistä poikkeavalla rakenteella, ainoastaan noin puolet 
sollen- tai können- verbin konjunktiivi II -muodon sisältävistä ilmauksista on näet 
kohdetekstissä odotetussa muodossaan eli konditionaalissa. Sollen-verbin osalta asian 
analysointia vaikeuttaa se, että sillä on samannäköiset muodot indikatiivin 
imperfektissä sekä konjunktiivi II:ssa. Konjunktiivin esiintyminen on siis pääteltävä 
kontekstista.   
Samannäköisten indikatiivi- ja konjunktiivimuotojen lisäksi sollen-verbillä on 
toinenkin erikoisuus, nimittäin sen käyttö suomen mikäli-sanan vastineena: sollte […] 
der Auffassung sein – mikäli […] katsoo, että. Ehdollisuus sisältyy mikäli-sanaan, eikä 
konditionaalimuoto ole välttämätön sen välittämiseksi, että kyseessä on ajatuksen 
tasolla olemassa oleva asiaintila. Konditionaalin käyttöä puolustaisi kuitenkin se, että 
se on ehtolauseiden tavallinen tapaluokka. Lisäksi vastaavista ilmauksista löytyy myös 
konditionaalilla suomennettu esimerkki (sollte sie überhaupt vorliegen – mikäli 
kyseessä olisi). Siirtymällä konjunktiivi II:sta indikatiiviin kääntäjä voi saada 
kohdetekstin ehdon tuntumaan todennäköisemmältä toteutumaan, kuten seuraava 
esimerkki havainnollistaa: sollte dies der Fall sein (’olisi’) – mikäli näin on. 
Konditionaalin käytölle ei ole kielten erojen aiheuttamia esteitä. Ehto tuntuu suomeksi 
todennäköisemmältä myös esimerkissä wenn […] berührt sein sollte – jos sivutaan. 
Muiden indikatiivilla suomennettujen sollte-verbien odotuksenmukainen suomennos 
olisi muoto ’pitäisi’. Konditionaalisuomennoksia se on saanut myös muodoissa ’tulisi 
tehdä’ sekä ’olisi tehtävä’. Kun sollte ilmaistaan suomeksi indikatiivilla, vastineina on 
rakenteita kuten ’on tarkoitus tehdä’, ’on tehtävä’, ’pitää tehdä’. Kerran 
konjunktiivimuotoisen modaaliverbin ilmaisema tarpeellisuus ei ilmene 
suomennoksesta mitenkään, sillä se on käännetty indikatiivilla ilman korvaavia 
rakenteita: dass der fragliche Rechtsakt … erlassen werden sollte – että kyseinen toimi 
on annettu. Sekä indikatiiveiksi ja konjunktiivi II:ksi lajiteltavaksi sopivat sollte-
muodot on suomennettu samoin rakenteilla kuten ’oli tarkoitus tehdä’ sekä ’piti tehdä’. 
Esimerkissä die auf der zehnten Generalversammlung […] verabschiedet werden 
sollten (’jotka piti/ olisi pitänyt hyväksyä’) – 10. yleiskokouksessa […] hyväksyttäviin 
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suomentaja on jättänyt kokonaan pois lähtötekstin tarpeellisuutta tai suunnitelmaa 
ilmaisevan osan.  
Können-verbin konjunktiivi II -muodon tunnistaa aina konjunktiiviksi, koska sen 
indikatiivimuodot ovat erinäköisiä. Odotuksenmukainen suomennos olisi ’voisi’ 
tai ’saattaisi’. Könnte tai könnten on tästä huolimatta suomennettu noin puolessa 
esiintymistään indikatiivimuodolla. Nämä suomennokset ovat järjestäen 
indikatiivimuotoja modaaliverbeistä ’voida’ tai ’saattaa’: somit könnten […] 
angenommen werden – voidaan siis hyväksyä. Vain kerran suomentaja on valinnut 
modaaliverbistä poikkeavan keinon modaalisuuden ilmaisemiseen: die […] 
beeinflussen könnten – jos on todennäköistä, että […] vaikuttavat.  
Muita modaaliverbejä, joiden konjunktiivi II -muodoista esiintyy indikatiivimuotoisia 
suomennoksia, ovat mögen, müssen sekä dürfen. Mögen on kohteliaisuuden keinona 
ilmauksessa möchte wissen (’haluaisi tietää’), joka on suomennettu joko muotoon 
tiedustelee tai muotoon haluaa tietää. Ilmauksessa insoweit der Rat die […] 
ausreichen lassen möchte modaaliverbin konjunktiivi II -muotoa on samoin käytetty 
viestin ehdottomuuden lieventämiseen. Suomennos neuvoston kanta, jonka mukaan 
[…] riittävät on kaikkiaan rakenteeltaan kovin erilainen, mutta 
konditionaalimuoto ’riittäisivät’ olisi kuitenkin ollut odotuksenmukainen suomennos. 
Nyt neuvoston kanta näyttää suomeksi olevan varmemmin lähellä totuutta. 
Müssen-verbin konjunktiivi II -muodot on pitkälti suomennettu konditionaaleilla 
kuten pitäisi, olisi tehtävä. Poikkeuksena on yksi esiintymä müssten […] das Ziel 
verfolgen – tarkoituksena on oltava. Dürfen-verbillä on merkitykset ’saada’, ’voida’. 
Konjunktiivissa esiintyessään sen merkitys voi vastata myös suomen potentiaalia, 
jolloin odotuksenmukainen suomennos onkin potentiaali tai indikatiivi ja 
epävarmuutta ilmaiseva adverbi. (NetMot: dürfen.) Siirtymän sisältävissä 
suomennoksissa verbin konjunktiivimuoto on suomennettu mahdollisuutta tai lupaa 
ilmaisevan modaaliverbin indikatiivimuodolla: die Mitgliedstaaten dürften […] keine 
Position einnehmen – etteivät jäsenvaltiot voineet […] hyväksyä OIV:ssä kantaa. 
Pitkälti konditionaaleilla suomennettujen konjunktiivi II -muotojen ryhmä ovat 
myös ’wäre zu tun’ – ’olisi tehtävä’ -tyyliset ilmaisut. Tässäkin poikkeus kuitenkin 
vahvistaa säännön, ja myös siirtymän sisältäviä käännöksiä löytyy. Sama 
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nesessiivirakenne onkin suomennoksessa indikatiivissa (wäre anzumerken – on 
huomautettava) tai se on ilmaistu kokonaan eri keinoin.  
Myös muiden kuin modaaliverbien konjunktiivi II -muotoja on suomennettu 
indikatiivilla. Niissä on kyse ainakin toistaiseksi toteutumattomista asiaintiloista, 
joista julkisasiamies itse kertoo, ja konjunktiivissa esiintyy jokin muu kuin 
modaaliverbi. Kyseeseen tulee esimerkiksi ehtolause: für den Fall, dass sie nicht 
abgewickelt würde – siinä tapauksessa, että sitä ei ole asetettu selvitystilaan. 
Seuraavassa esimerkissä on rinnakkain kaksi ehtolausetta, joista toinen on saksassa 
konjunktiivi II:ssa, suomessa molemmat ovat indikatiivissa: 
4) […] da sie für die Inanspruchnahme der Vorteile des Konzernabzugs höhere Hürden 
aufstellt, wenn eine Muttergesellschaft sich mit einer Tochtergesellschaft im Ausland 
niederlässt, als wenn sie Gleiches im Inland täte. 
[…] koska siinä asetetaan konsernin sisäisen tappiontasauksen etujen saamiselle siinä 
tapauksessa, että emoyhtiön tytäryhtiö sijoittautuu ulkomaille, korkeampi kynnys kuin 
silloin, kun sen tytäryhtiö sijoittautuu kotimaahan. 
Konjunktiivi II paitsi ilmaisee kuviteltua tai ennustettua asiaintilaa, myös toimii 
epäsuoran kerronnan moduksena silloin, kun yksiselitteistä konjunktiivi I:n muotoa ei 
ole (Duden 2009: 516, 535). Jälkimmäinen on kyseessä esimerkiksi aineiston 
viimeisen ratkaisuehdotuksen kohdassa 33, jossa konjunktiivi II:n käyttäminen on 
toisen verbin kohdalla saksassa välttämätöntä: weil […] wesentliches Merkmal auch 
die persönliche Zuwendung sei und hierbei die Sprache und der […] eine wesentliche 
Rolle spielten. Sen konjunktiivi I- ja II-muotoiset verbit on suomennettu yhdellä 
indikatiivimuodolla koska […] olennaista on myös henkilökohtainen mieltymys 
hoitavaan henkilöön ja sen myötä hänen kielensä ja […]. Aiemmin tekstistä, 
ratkaisuehdotuksen kohdasta 32, on käynyt ilmi, että puhe on Saksan liittotasavallan 
esittämistä näkemyksistä. Saksankielisissä versioissa osapuolten näkemyksistä 
kerrotaan konjunktiivi I:ssä ja konjunktiivi II:ssa, suomessa sen sijaan vuorottelevat 
indikatiivi ja satunnainen konditionaali. Konjunktiivi II:n suomentaminen 
indikatiivilla ei tässä tapauksessa aiheuta siirtymää. 
Seuraavaksi annetaan esimerkkejä niistä tapauksista, joissa saksankielisten 
ratkaisuehdotusten indikatiivimuoto on suomennettu konditionaaliksi. Näitä tapauksia 
havaittiin aineistosta siis kaikkiaan 25 kappaletta eli vähemmän kuin indikatiivilla 
suomennettuja konjunktiivi II:n muotoja. Indikatiivista konditionaaliksi 
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suomennetuista esiintymistä erottuu selvästi kaksi ryhmää, jotka yhdessä muodostavat 
noin puolet indikatiivista konditionaaliin tapahtuneiden siirtymien joukosta: ’olisi 
tehtävä’ -tyyliset rakenteet sekä voida-modaaliverbin konditionaalimuodot. 
Tarpeellisuus tai mahdollisuus on näissä siirtymissä ilmaistu saksaksi jollain kokonaan 
muulla keinolla tai sitten vastaavalla keinolla indikatiivissa: ist [...] das angefochtene 
Urteil schon allein deswegen aufzuheben (’on jo siksi kumottava‘) – valituksenalainen 
tuomio olisi jo sen perusteella kumottava. Muita konditionaalimuotoisen ’olisi 
tehtävä’ -rakenteen lähteitä saksankielisissä lähtöteksteissä ovat mm. modaaliverbit 
müssen ja sollen (esim. muss so […] ermittelt werden (’täytyy selvittää’) – olisi tällöin 
selvitettävä) sekä ilmaukset, joiden suomennokseksi odottaisi passiivin preesensiä: 
anhand welcher Kriterien er ermittelt wird (’minkä kriteerien mukaisesti sitä 
arvioidaan’) – minkä edellytysten perusteella sitä olisi arvioitava.  
Voida-verbin konditionaalimuotoja ilmestyy suomennoksiin kolmesti samaa 
tarkoittavan können-verbin indikatiivimuodon myötä, muuten sen taustalla on muu 
verbi. Pelkkä tapaluokan muutos on kyseessä esimerkissä das die Union anwenden 
kann, um eine […] sicherzustellen (’voi käyttää’) – jota unioni voisi käyttää 
varmistaakseen. Kokonaan voida-verbi on sen sijaan lisätty mm. seuraavaan 
lauseeseen: kamen Letztere […] nicht in Betracht (’eivät tulleet kysymykseen’) – ei 
viimeksi mainittua voitaisi käyttää. 
Indikatiivi on vaihtunut konditionaaliksi jonkin verran myös muunlaisten rakenteiden 
tai toisten verbien kohdalla. Yksi näistä on konsessiivista suhdetta ilmaiseva obwohl 
sie auf Verlangen der Arbeitnehmerin zustande kommt (’vaikka se toteutuu työntekijän 
pyynnöstä’), joka on suomennettu vaikka se tapahtuisi työntekijän aloitteesta. 
Ratkaisuehdotuksessa C-137/12 on kaksi samankaltaista siirtymää, joissa Lissabonin 
sopimuksen laatijoiden toiveista kerrotaan saksaksi indikatiivilla, suomeksi 
konditionaalilla. Molemmissa esiintymissä kielletään mainittujen toiveiden 
olemassaolo, ja suomenkielisen version voi katsoa korostavan asiaintilan 
toteutumattomuutta: dass die Verfasser [...] die Reichweite [...] beschränken wollten 
(’että laatijat halusivat rajoittaa’) – sopimuksen laatijat olisivat halunneet rajoittaa 
[…] laajuutta. Tässä puhutaan toisen tahon tahdosta, ja samankaltainen jonkun toisen 
esittämän väitteen tai tuottaman sisällön yhteydessä tapahtuva indikatiivi–
konditionaali-siirtymä on seuraavassa: Nicht gerügt wird, dass ausländische 
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Diensteanbieter [...] generell vom Sachleistungssystem der Sozialen 
Pflegeversicherung ausgeschlossen sind – Ei väitetä, että ulkomaiset palveluntarjoajat 
olisivat […] yleisesti hoitovakuutuksen luontoisetuusjärjestelmän ulkopuolella. 
Kerran julkisasiamies kertoo, että asian kannalta merkityksellisessä tuomiossa ei ole 
sellaista lausumaa, jossa ratkaisevana pidettäisiin totaalitappion huomioon ottamista. 
Lähtötekstissä tuomion sisällöstä kerrotaan indikatiivissa: die auf die 
Berücksichtigung des Totalverlustes abstellt. 
Kuten aineiston ensimmäisen tekstin analyysistä havaittiin, interpersoonaiseen osa-
alueeseen vaikuttavia siirtymiä on monenlaisia. Seuraavassa esimerkissä on siirrytty 
indikatiivista konditionaaliin, mutta samalla koko ilmauksen rakenne sekä näkökulma 
ovat muuttuneet ja verbi on vaihtunut toiseksi: Denkt man sich sein Handeln weg – 
Jos työnantaja ei olisi muuttanut työehtoja. Siirtymien määrittämisen 
tulkinnanvaraisuutta sopii vielä demonstroimaan esimerkki, jossa voi katsoa 
tapahtuneen siirtymän indikatiivista konditionaaliin. Yhtä lailla mahdollinen on 
tulkinta, että suomen konditionaalimuotoa vastaava verbi on lähtötekstissä 
konjunktiivi II:ssa, se kun näyttää indikatiivin imperfektin kanssa samalta: enthielten 
nun keine Bestimmung, die ausdrücklich die Abstimmung […] regelte (’eivät 
sisältäneet nimenomaisesti yhteensovittamista säätelevää määräystä’) – eivät 
sisältäneet tällöin määräystä, jossa olisi määrätty nimenomaisesti […] 
yhteensovittamisesta […]. Näkyvästi hypoteettisuutta olisi saksassa ilmaissut würde-
sanalla ja infinitiivillä muodostettu konjunktiivi II:n muoto ’regeln würde’. 
Aineiston kuvauksen lopuksi annan vielä esimerkkejä siitä, kun suomennosten 
konditionaalia aiheuttaakin konjunktiivi I, saksan epäsuoran kerronnan modus, jota 
käytetään myös joissakin vakiintuneissa ilmaisuissa (esim. es sei denn). Näitä 
konditionaalilla käännettyjä konjunktiivi I:n esiintymiä on aineiston teksteissä 
yhteensä 26. Vertailun vuoksi esittelen myös joitakin indikatiivilla käännettyjä 
konjunktiivi I:n muotoja, onhan indikatiivi tavanomaisin epäsuoran kerronnan modus 
suomessa. Konditionaalimuotoa käytetään kuitenkin suomessakin silloin, kun 
referoidaan jonkun aikeita tai tahtoa. Lisäksi referoivassa sivulauseessa 
konditionaalilla voidaan ilmaista epäilevää suhtautumista alun perin sanottuun. (VISK 
§ 1592.)  
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Konjunktiivi I:stä konditionaaliin tapahtuneiden käännösten määrässä on 
ratkaisuehdotusten välillä suuria eroja. Esiintymiä on aineiston tekstiä kohden nollasta 
kahteentoista kappaletta. Konjunktiivi I:lle ei ole yhtä suomentamisen mallia, 
konditionaalit ja indikatiivit vaihtelevat näet konjunktiivi I:n esiintymien 
suomennoksina ratkaisuehdotusten sekä jopa yksittäisten referoitujen kohtien sisällä. 
Tätä kuvaa seuraava esimerkki asiaa C-399/12 koskevasta ratkaisuehdotuksesta: 
5) Die Bundesrepublik Deutschland stützt ihre Klage auf einen einzigen 
Nichtigkeitsgrund: Der Rat habe den streitgegenständlichen Beschluss nicht auf Art. 
218 Abs. 9 AEUV als verfahrensrechtliche Rechtsgrundlage stützen dürfen. Dabei 
argumentiert Deutschland im Wesentlichen, dass die Bestimmung aus zwei Gründen im 
vorliegenden Fall nicht anwendbar sei. Sie finde nämlich […] keine Anwendung auf 
Verträge der Mitgliedstaaten, […] und sei auch nicht analog anwendbar. 
Saksan liittotasavalta perustaa kanteensa yhteen ainoaan kumoamisperusteeseen: 
neuvosto ei olisi saanut ottaa riidanalaisen päätöksen menettelylliseksi oikeudelliseksi 
perustaksi SEUT 218 artiklan 9 kohtaa. Saksa perustelee väitettään lähinnä sillä, ettei 
kyseistä määräystä voi soveltaa käsiteltävässä asiassa kahdesta syystä. Sitä ei nimittäin 
[…] sovelleta jäsenvaltioiden sopimuksiin […], eikä sitä voi myöskään soveltaa 
analogisesti. 
Konjunktiivi I:n muodot on tässä esimerkissä suomennettu kerran konditionaalilla ja 
kolmesti indikatiivilla. Konditionaalin käytön puolesta ensimmäisen esiintymän 
suomennoksena puhuu se, että neuvosto on jo päätöksensä tehnyt, ja sen perustamatta 
jättäminen SEUT 218 artiklan 9 kohtaan on enää kuvitteellisesti mahdollista. Samassa 
tekstissä on toinen vastaava konditionaalin päätyminen konjunktiivi I:n 
suomennokseksi odotuksenmukaisen indikatiivimuodon sijaan sen vuoksi, että 
konjunktiivi I:n kuvaama tilanne ei voi enää toteutua: habe nicht auf Art. 218 Abs. 9 
AEUV […] gestützt werden dürfen – ettei […] perustana olisi saanut käyttää SEUT 
218 artiklan 9 kohtaa. Kahdessa tapauksessa konditionaalin käyttö konjunktiivi I:n 
suomennoksena perustuu siihen, että sillä kuvataan referoidun lähteen aikeita tai 
tahtoa. Näin in völligem Einklang mit [...] stehen müsse – perusasetuksen sisällön olisi 
oltava täysin yhdenmukainen täydentää kummallekin kielelle tyypillisellä tavalla 
lauseen alkua, jossa on puhe lainsäätäjän (vieläpä kuvitteellisesta) tahdosta: 
perustelukappaleesta ei näin ollen voida johtaa unionin lainsäätäjän ehdotonta 
tahtoa, jonka mukaan […]. 
Aina konjunktiivi I:n suomentamiselle konditionaalilla ei voi esittää yhtä selvää syytä. 
Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa, jossa saksankielinen lähtöteksti pitää sisällään 
kuusi konjunktiivi I:n muotoa (festgelegt worden sei, sei überschritten worden, 
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abstelle, sei unandwendbar, betreffe, sei für nichtig zu erklären), suomennoksessa on 
päädytty kahdesti verbin infiniittiseen muotoon (muodostuva, määrittäessään), 
kahdesti indikatiivimuotoon (on ylittänyt, koskee) ja kahdesti konditionaalimuotoon 
(ei voitaisi soveltaa, olisi kumottava).  
6) Der Rechtsrahmen, der durch das Antidumping-Übereinkommen festgelegt worden 
sei, sei vom Unionsgesetzgeber überschritten worden, indem dieser für die 
Normalwertbestimmung statt auf Armenien auf die Gegebenheiten in anderen Staaten 
abstelle. Die Grundverordnung sei deswegen zulasten von Rusal Armenal unanwendbar 
und die streitige Verordnung, soweit sie das Unternehmen betreffe, […] für nichtig 6zu 
erklären. 
Unionin lainsäätäjä on valittajan mukaan ylittänyt polkumyynnin vastaisesta 
sopimuksesta muodostuvan oikeudellisen kehyksen määrittäessään normaaliarvon 
Armenian sijasta muiden valtioiden olosuhteiden perusteella. Perusasetusta ei siten 
voitaisi soveltaa Rusal Armenalin haitaksi ja riidanalainen asetus, siltä osin kuin se 
koskee kyseistä yritystä, olisi […] kumottava. 
Kun saksassa on jo konjunktiivimuodon perusteella ilmeistä, että kyseessä on epäsuora 
kerronta, suomessa tämän välittämiseen saatetaan tarvita lisäkeinoja. Suomentaja 
onkin edeltävässä esimerkissä lisännyt viestin lähteen (valittajan mukaan) kohtaan, 
jossa se ei lähtötekstissä ole eksplisiittisesti esillä. Tämän lauseen finiittinen verbi on 
sitten suomelle tavanomaisesti indikatiivissa. Seuraavan lauseen konditionaalimuodot 
on kenties valittu käyttöön sen korostamiseksi, että kyse on edelleen toisen tahon 
esittämien asioiden referoinnista. Alkuperäisen viestin lähde on lisätty kohdetekstiin 
kerran myös silloin, kun konjunktiivi I -muotoiset verbit on suomennettu 
konditionaalilla: Er könne dann nämlich […] seine Verhältnisse so gestalten, dass er 
[…] keine Möglichkeit mehr habe, […] – Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan 
verovelvollinen voisi tällöin […] järjestellä tilanteensa siten, että […] sillä ei enää 
olisi mahdollisuutta […]. Lähtötekstiä vastaisi kuitenkin varsin tarkasti verbien 
kääntäminen indikatiivimuodoilla. Muun muassa sitä, saako tällainen konditionaalissa 
referointi kohdetekstin vaikuttamaan epäilevämmältä alkuperäisen viestin esittäjiä 
kohtaan, on määrä käsitellä seuraavassa luvussa siirtymien vaikutuksista. 
Epäsuoran kerronnan ohella konjunktiivi I on saksankielisissä lähtöteksteissä käytössä 
joissain vakiintuneissa ilmauksissa kuten sei darauf hingewiesen – on viitattava 
siihen; sei es auch nur – vaikka vain; es sei denn – ellei. Näitä muita kuin epäsuoraan 
kerrontaan käytettyjä konjunktiivi I:n esiintymiä ei ole suomennettu konditionaalilla. 
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5.2 Siirtymien vaikutukset 
Tässä alaluvussa otetaan kantaa siihen, minkälainen vaikutus edellä esitellyillä 
siirtymillä on suomenkielisiin ratkaisuehdotuksiin. 
Yksikön ensimmäisen persoonan muotojen perusteella julkisasiamies on yhtä 
näkyvillä ratkaisuehdotusten suomen- ja saksankielisissä versioissa. Kiinnostavaa 
yksikön ensimmäisen persoonan näkyvyydessä on lähinnä se, kuinka voimakkaasti sen 
määrä vaihtelee ratkaisuehdotuksesta toiseen. Joissain julkisasiamiehen oma ääni 
korostuu, joissain ei, mutta kääntäminen ei tähän näytä vaikuttavan; vähäisetkin 
yksikön ensimmäisen persoonan siirtymät ovat ratkaisuehdotusten metatekstissä. 
Niillä on vaikutusta korkeintaan yksittäisten kohtien eksplisiittisyyteen. Se, että 
julkisasiamiehen nimeämättä jättäminen esim. jonkin mainitun ratkaisuehdotuksen 
tekijänä vähentäisi tämän viittauksen vakuuttavuutta, ei ole todennäköistä. 
Julkisasiamiehet esiintyvät ratkaisuehdotuksissaan tuomioistuimesta itsenäisinä ja 
mm. vertailevat omia näkemyksiään tuomioistuimen näkemyksiin. Aineiston 
ensimmäisessä tekstissä on kuitenkin kohta, jossa julkisasiamies samastaa itsensä 
tuomioistuimeen (und legte unserem Gerichtshof […] vor), jonka suomennoksesta 
monikon ensimmäisen persoonan pronomini on jätetty pois. Samoin on tehty 
lähtötekstien muille monikon ensimmäisen persoonan esiintymille, joilla viitataan 
käsillä olevaan tapaukseen: Im Kontext des Falls, der uns beschäftigt sekä kahdesti in 
unserem Fall on suomennettu Käsiteltävän asian yhteydessä; tässä tapauksessa. 
Tällaiset siirtymät tekevät suomennoksesta lähtötekstiään persoonattomamman. Ne 
voivat häivyttää sitä tosiasiaa, että ratkaisuehdotukset ovat osa tuomioistuimen 
päätöksentekoprosessia. 
Tekstiin kirjoittuviin rooleihin vaikuttavat konjunktiivi I:n suomennokset. Koska 
muodolle ei ole suomen kielessä yksiselitteistä vastinetta, kääntäjät joutuvat 
luovimaan indikatiivin, konditionaalin ja komission mukaan -tyylisten selittävien 
ilmausten välillä. Suomennos indikatiivilla saattaa vaikeuttaa sen huomaamista, että 
on kyse jonkun toisen näkemyksistä. Toisaalta selittävillä ilmauksilla korostetaan 
viesti alkuperäistä lähettäjää. 
Aineiston ensimmäisen tekstin perusteella ratkaisuehdotusten suomennoksissa vastuu 
tapahtumista annetaan lähtötekstejä enemmän henkilötoimijoille sen sijaan, että ne 
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kuvattaisiin kuin itsestään tapahtuvina. Elottomien tekijöiden tilalla suomennoksessa 
käytetään passiivia tai henkilötoimijoita. Jo esillä olevista henkilötoimijoista tehdään 
aktiivisempia, vain muutaman kerran toimijan roolia häivytetään. Kaikki tämä 
korostaa asioiden taustalla olevia tekijöitä. Muiden roolia korostamalla etäännytetään 
toisaalta julkisasiamiestä itseään sanotusta, mitä tekee myös joitakin kertoja havaittu 
epämääräisen lähteen lisääminen jollekin sanotulle.  
Joitakin tekstin varauksia (möchte wissen, ausreichen lassen möchte) on jätetty pois 
suomennoksista. Tämä tekee tekstistä suorasanaisempaa. 
Asenteessaan sisällön varmuuteen ratkaisuehdotukset ovat lähellä toisiaan. 
Episteemisen modaalisuuden ilmaisut ovat näet muuttuneet sekä epävarmempaan että 
varmempaan suuntaan. Havaittavissa on hienoinen taipumus epävarmuuden 
ilmaisujen poistamiseen, etenkin kun tämä tekee tekstistä luettavampaa: käytetään 
esimerkiksi sillä on ilmauksen sillä olisi katsottava olevan sijasta. Käännettäessä on 
lisäksi tapahtunut useita siirtymiä konjunktiivi II:sta indikatiiviin, esimerkiksi können-
verbin yhteydessä, mikä saa aikaan sisältöönsä varmemmin suhtautuvan 
ratkaisuehdotuksen. Vastakkaiseen suuntaan, indikatiivista konditionaaliin, on 
käännetty huomattavasti harvemmin, mutta esiintyessään näillä esim. juuri können-
verbin yhteydessä tapahtuneilla siirtymillä on epävarmuutta lisäävä vaikutus.  
Konjunktiivi I:n odotuksenmukainen suomennos on yleensä indikatiivi. Niinpä 
konditionaalilla käännetyt konjunktiivi I:n muodot voivat saada referoinnin 
vaikuttamaan lähtötekstiä epäilevämmältä alkuperäistä viestiä kohtaan. Toisaalta 
indikatiivilla suomennetussa epäsuorassa kerronnassa ei ole aina yhtä ilmeistä kuin 
lähtötekstissä, että kyseessä on referoitu sisältö. Näin jonkun toisen sanomiset saavat 
enemmän totuusarvoa.  
Todettu konjunktiivi II:n suomentaminen indikatiivilla odotetun konditionaalin sijaan 
paitsi antaa mielikuvan tekstin sisältöön varmemmin suhtautuvasta julkisasiamiehestä 
myös lisää ratkaisuehdotuksen velvoittavuutta. Esimerkiksi kun sein sollte -tyylinen 
ilmaus on suomennettu ilman konditionaalimuotoa, esim. pitää olla, tulee olla, 
suomennoksesta tulee velvoittavampi. Toisaalta indikatiivista konditionaaliin päin 
tapahtuneissa (joskin harvinaisemmissa) siirtymissä toistuu erityisesti olisi 
oltava -muotoisen ilmauksen käyttö indikatiivimuotoisen nesessiivirakenteen on 
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oltava sijasta, mikä vastaavasti tekee tekstin ilmaisemista velvoitteista vähemmän 
ehdottomia.  
Ratkaisuehdotusten suomennosten kieli on luontevaa, ja kääntäjät ovat tehneet 
muutoksia idiomaattisuuden aikaansaamiseksi. Eksplikaatioita on huomattavasti 
implikaatioita enemmän, mikä helpottaa ymmärtämistä (ja luo kuvan osin erilaisista 
odotuksista lukijaa kohtaan). Lisäksi suomenkielisissä ratkaisuehdotuksissa sanotaan 
joitain asioita suoremmin: ei sanota esim. ’ei ole vaikeampaa’ vaan on helpompaa ja 
lähtötekstin die nicht […] getragen werden dürften saa suomeksi yksinkertaisemman 
muodon joita […] ei korvaa, johon ei ole sisällytetty lähtötekstin potentiaalia.  
Yhteenvetona siirtymien voi siis sanoa vaikuttavan ratkaisuehdotusten suomennoksiin 
siten, että ne ovat lähtötekstejään eksplisiittisempiä, niissä suhtaudutaan tekstin 
sisältöön jonkin verran varmemmin ja velvoitetaan jonkin verran enemmän. Lisäksi 
asioiden takana olevat toimijat ovat suomenkielisissä versioissa enemmän esillä. 
Epäsuora kerronta on suomennoksissa vaikeammin siksi tunnistettavissa, mutta 
samalla esiin tuodut viittaukset lähteisiin selventävät rooleja. Julkisasiamies on 
persoonaviittauksin mitattuna molemmissa kieliversioissa yhtä näkyvillä, tosin 
tuomioistuimeen samastavat monikon ensimmäisen persoonan esiintymät löytyvät 
ainoastaan lähtötekstistä. On huomattava, että siirtymien esitetyt vaikutukset ovat 
ainoastaan tästä hyvin rajallisesta aineistosta kerättyjä mahdollisuuksia. Kaikille 
vaikutusten taustalla oleville ilmiöille löytyy myös vastakkaisia ilmiöitä, vaikka 
eksplikaatio sekä konjunktiivi II:sta indikatiiviin suomentaminen ovatkin selviä 
havaintoja. 
5.3 Syitä siirtymiin 
Käännössiirtymät ovat erottamaton osa kaikkea kääntämistä. Niinpä tässäkin 
tutkielmassa havaittujen siirtymien syyksi voisi sanoa yksinkertaisesti sen, että 
kyseessä ovat kielestä toiseen tehdyt käännökset. Kaikille siirtymille ei löydykään 
mitään selvää syytä, ja silloin kyse lienee vain kieliesteen ylittämisestä seuraavista 
jäljistä. Monille siirtymille on kuitenkin joitain erityisiä aiheuttajia, joita pohditaan 
tässä alaluvussa. 
Ensimmäiseksi siirtymien taustalla olevaksi syyksi on katsottava saksan ja suomen 
väliset erot. Nyt ei tarkoiteta kielten erojen pakottamia siirtymiä, vaan sellaisia, joiden 
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avulla on ainoastaan saatu aikaan suomelle jotenkin todennäköisempi tai 
idiomaattisempi ilmaus, mutta joiden kohdalla siirtymätönkin käännös olisi ollut 
mahdollinen. Siirtymät, joita ei voi välttää, on pyritty tässä tutkielmassa jättämään 
analyysin ulkopuolelle. Saksan ja suomen erot ovat taustalla usein esimerkiksi silloin, 
kun ratkaisuehdotuksen suomennoksessa on käytetty elottoman tekijän sijaan 
ihmistekijää tai passiivia. Suomeksi ei ole luontevaa sanoa esim. ’direktiivi määrää’. 
Saksan substantiivikeskeisyys suomeen verrattuna on myös aiheuttanut joitakin 
siirtymiä dynaamisempaan suuntaan.  
Pyrkimys idiomaattiseen suomen kieleen on myös joidenkin eksplikaatioiden taustalla. 
Muutokset tuntuvat luontevilta, eikä niissä äkkiseltään välttämättä edes huomaa 
tapahtuneen siirtymää, mutta yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa informaation 
määrässä tapahtuneen muutoksen.  
Ilmeinen ero saksan ja suomen välillä on epäsuorassa kerronnassa: saksassa sille on 
oma tapaluokka, suomessa käytetään indikatiivia. Konditionaalin käyttämistä 
indikatiivin sijaan perustelee halu pitää sisällön välityksellisyys jollain keinolla 
näkyvillä, vaikkei lähteen ilmaisuja kuten komission mukaan voi joka väliin 
luettavuuden ja tekstin pituuden vuoksi lisätä.  Myös konjunktiivi I:n kanssa 
epäsuorassa kerronnassa vuorottelevien konjunktiivi II:n muotojen suomentaminen 
indikatiivilla sopii siihen, että indikatiivi on suomessa odotuksenmukainen epäsuoran 
kerronnan muoto, vaikka indikatiivin käyttö piilottaisikin kuvatun sisällön 
välityksellisyyttä tai epävarmuutta julkisasiamiehen silmissä. 
Siirtymiä aiheuttaa toisinaan myös se, että siirtymän aiheuttava käännösratkaisu on 
tunnusmerkittömämpi kuin siirtymätön ja siihen on siksi helppo päätyä. Näin ollen 
käännös tavallisimpaan tapaluokkaan eli indikatiiviin on todennäköisempi kuin 
indikatiivista konditionaaliksi. Kääntäjä päätyy ikään kuin helpoimpaan saman asian 
ajavaan ratkaisuun; esim. jos sollte-muotoa käytetään vastaamassa suomen mikäli-
konjunktiota, ehdollisuus sisältyy jo konjunktioon eikä konditionaali ole välttämätön. 
Konditionaalin käyttämättä jättäminen aiheuttaa silti jonkinasteisen siirtymän. 
Kulttuurierojen esittäminen siirtymien syiksi on jo uskaliaampaa etenkin, kun on kyse 
EU-toimielimen sisällä tapahtuvasta kääntämisestä. Voidaan kuitenkin esittää, että 
esim. ratkaisuehdotuksen julkisasiamiehen itsensä tekemiksi yksilöivien yksikön 
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ensimmäisen persoonan muotojen tai vahvistussanojen jättäminen pois 
suomennoksista vähentää suomenkieliselle yleisölle potentiaalisesti vastenmielistä 
henkilön tai asian korostamista. 
Kielen interpersoonaisella osa-alueella siirtymiä voi aiheuttaa myös ilmausten 
vakiintuneisuus. Vaikka siis suomenkielinen ilmaus sinänsä olisi vakiintunut 
saksankielisen versionsa täydelliseksi vastineeksi, sen merkitys esim. toimijoiden 
roolien kannalta on erilainen. Samoin tuomioistuimen käännösosaston antamat 
kääntämisen suuntaviivat, jos ja kun sellaiset ovat olemassa, saattavat olla omiaan 
aiheuttamaan interpersoonaisuuden siirtymiä (esim. ns. kapulakielen välttäminen). 
Toisinaan siirtymät peilaavat lähtötekstiä. Näin on esimerkiksi silloin, kun epäsuora 
kerronta käännetään indikatiivilla eikä lisätä asian alkuperäisestä esittäjästä kertovia 
ilmauksia, koska sellaisia ei lähtötekstissäkään ole. Erillisen moduksen puuttuessa ja 
suomen mallin mukaan näitä ilmauksia olisi kuitenkin saman vaikutelman 
aikaansaamiseksi hyvä lisätä. Toinen samasta ilmiöstä johtuva siirtymä on päinvastoin 
kyseessä silloin, kun konjunktiivi I on käännetty konditionaaliksi, kun lähtöteksti antaa 
mallin indikatiivista poikkeavasta tapaluokasta. Lähtötekstin epäselvyydet ja 
monitulkintaisuudet sekä silkat kääntäjän virheet voivat myös aiheuttaa siirtymiä. 
Kääntäjän huolimattomuus saattaisi olla esim. aikamuodon muutoksen taustalla 
ensimmäisen tekstin kohdassa focht an – riitauttaa, jossa epäsäännöllinen verbi voi 
olla näyttänyt kääntäjän silmään preesensmuotoiselta. 
Ainakin tämän tutkielman perusteella yksi tavallisimmista interpersoonaisten 
siirtymien syistä on suomentajan pyrkimys parantaa luettavuutta esim. 
yksinkertaistamalla tai lyhentämällä tekstiä, tekemällä siitä suorasanaisempaa tai 
lisäämällä siihen informaatiota. Ratkaisuehdotusten teksti on jokseenkin 
vaikealukuista, virkkeet pitkiä ja rakenteeltaan monimutkaisia, joten suomentajia 
saattaa houkuttaa lyhentää virkkeitä esim. lauseenvastikkeiden käytöllä sivulauseiden 
sijaan (lauseenvastikkeet eivät tosin ilmaise merkityksiä yhtä läpinäkyvästi kuin 
sivulauseet, joten lyhentämisen ja yksinkertaistamisen tavoitteet ovat tässä osin 
vastakkaisia). Lukijaa helpotetaan myös sanomalla asioita yksinkertaisemmin, kuten 
panemalla tilanteissa aktiiviset toimijat ilmi tai muuttamalla passiivi-ilmaukset 
aktiivisiksi. Samoin eksplikaation taustalla voi olla pyrkimys lukijan tehtävän 
helpottamiseen. 
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Toinen merkittävimmistä siirtymien aiheuttajista ovat kääntäjän tietoisesti tai 
tiedostamattaan tekemät tulkinnat ja ideologiset valinnat. Suomentaja saattaa 
esimerkiksi arkailla esittää jotakuta yhtä selvästi asiasta vastuullisena kuin 
lähtötekstissä. Epämääräisen tekijän lisäyksellä hän puolestaan vähentää kirjoittajan 
vastuuta sanomastaan. Suurin osa tulkinnan seurauksena tapahtuneista siirtymistä 
näyttäisi kuitenkin tapahtuneen ratkaisuehdotuksissa toiseen eli selventävään 
suuntaan; tekstiin tarkasti perehtynyt ja sen sisällön ymmärtävä suomentaja tuo 
eksplisiittisesti esille tekstistä tulkitsemiaan asioita, jotka näkyvät lähtötekstissä vain 
implisiittisesti. Hän esimerkiksi tekee toimijasta aktiivisen tai vaihtaa elottoman 
tekijän tilalle todellisen tekijän – jos on tiedossa, että tapahtuneen taustalla on 
henkilötoimija, miksipä tämän jättäisi ilmaisematta! Jopa kääntäjän 
(tiedostamattomat) ideologiset motiivit voivat vaikuttaa, jos hän ei esim. halua 
kirjoittaa työsopimuksista itsestään päättyvinä vaan lisää tilanteeseen tekijän. Se, mitä 
kääntäjä pitää vanhana ja mitä uutena tietona, voi aiheuttaa siirtymiä asioiden 
esittämisen järjestyksessä, painotuksissa tai tahojen rooleissa. Samoin kääntäjä 
tulkitsee varmuuden ja epävarmuuden tasoja ja tekee esim. moduksia koskevia 
valintoja sen pohjalta.  
Läheskään aina siirtymiin ei ole selvää syytä. Lisäksi vastakkaisiin suuntiin tapahtuvat 
siirtymät usein ”tasaavat” toisensa, jolloin niillä on vaikutusta ainoastaan yksittäisissä 
tekstin kohdissa, ei interpersoonaiseen osa-alueeseen kokonaisuudessaan.  
6 Yhteenveto ja päätelmät 
Tämän tutkielman tavoite oli selvittää, millaisia interpersoonaisia siirtymiä 
ratkaisuehdotuksissa esiintyy. Sen avulla pyrittiin tutkimaan muun muassa, kuinka 
idea keskenään samanarvoisista EU-tekstien kieliversioista toteutuu ja kuinka 
kääntäjät tietoisesti tai tiedostamattaan vaikuttavat teksteihin kirjautuvien roolien 
syntymiseen. Analyysi oli luonteeltaan kvalitatiivinen. Havainnollisuuden vuoksi 
aineistoa kuvatessa ilmoitettiin kuitenkin myös joitakin löydettyjen siirtymien 
lukumääriä. Tutkielman aineisto koostui kuudesta saksankielisestä 
ratkaisuehdotuksesta ja niiden suomennoksista. Kaikilla ratkaisuehdotusten 
kieliversioilla on sama argumentatiivinen ja performatiivinen funktio, jolla pyritään 
ohjailemaan vastaanottajien toimintaa.  
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Tutkielma alkoi unionin tuomioistuimen, julkisasiamiesinstituution, 
ratkaisuehdotusten kirjoittamisen ja kääntämisen olosuhteiden sekä kielellisten 
ominaisuuksien esittelyllä. Siitä siirryttiin käännössiirtymäkäsitteen esittelyyn ja 
edelleen siirtymien jaotteluihin, joista tälle tutkielmalle merkittävin on jako 
interpersoonaisiin, ideationaalisiin ja tekstuaalisiin siirtymiin. Kielen sen funktioiden 
mukaan jakava lähestymistapa valikoitui käyttöön ratkaisuehdotusten todellisuutta 
muokkaavan luonteen vuoksi. Interpersoonaiset siirtymät muokkaavat viestijöiden 
välistä interaktiota ja heidän roolejaan lähtö- ja kohdeteksteissä. Interpersoonaisten 
roolien ilmaisemiseen kytkeytyvät muun muassa modaalisuus ja persoonaviittaukset. 
Ratkaisuehdotuksissa interpersoonaisuus on osin institutionaalista.  
Siirtymät ovat kääntämisen universaali ilmiö. Tässä tutkielmassa siirtymät jaoteltiin 
pitkälti niillä tekstiin olevan vaikutuksen perusteella ja nimenomaan interpersoonaisen 
kategorian tarpeiden mukaan. Interpersoonaisiin ilmiöihin kuten tekijän nimeämiseen 
pronominilla sekoittuu ideationaaliseen funktioon liittyviä transitiivisuuden ilmiöitä 
(esim. aktiivisen toimijan piilottaminen tai lisääminen), joilla on vaikutusta myös 
kielen interpersoonaiseen osa-alueeseen. 
Tutkielmassa tarkasteltiin kaikkia interpersoonaisia siirtymiä yhden esimerkkitekstin 
pohjalta ja jaettiin havaitut siirtymät ryhmiin (modaalisuuden tyypin tai asteen 
muuttaminen, eksplikaatio, implikaatio, jonkun muuttaminen aktiiviseksi toimijaksi, 
elottoman tekijän muuttaminen passiiviksi tai ihmistekijäksi, aikamuodon 
muuttaminen sekä muut näkökulman tai painotuksen muutokset). Siirtymistä 
yleisimmiksi osoittautuivat ne, joissa lähtötekstin ilmauksessa oli eloton toimija, 
kohdetekstissä sen sijaan passiivimuotoinen verbi tai nimetty henkilötoimija. Myös 
eksplikaatio oli yleistä.  
Yksikön ensimmäisen persoonan ja tapaluokan siirtymiä käsiteltiin kaikkien aineiston 
tekstiparien pohjalta. Julkisasiamiehen näkyvyydessä yksikön ensimmäisessä 
persoonassa ei havaittu juuri eroja lähtö- ja kohdetekstien välillä: poisjätöt ja lisäykset 
käytännössä tasasivat toisensa, eikä yksikön ensimmäisen persoonan muutoksia ollut 
mielipiteiden ilmaisuissa tai ehdotuksissa vaan ainoastaan metatekstissä. 
Tapaluokkien siirtymistä nousi esiin, että konjunktiivi II:n suomentaminen 
indikatiivilla on yleisempää kuin indikatiivin suomentaminen konditionaalilla. 
Joillekin indikatiivisuomennoksille oli selvä peruste, kuten konjunktiivi II:n käyttö 
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yleensä indikatiivin suomennoksekseen saavassa epäsuorassa kerronnassa, 
useimmiten näin ei kuitenkaan ollut. Konjunktiivi I:n suomennoksissa havaittiin 
jonkin verran suomen kielelle tyypillisestä epäsuorasta kerronnasta poikkeavaa 
konditionaalia.  
Aineiston analyysin jälkeen pohdittiin, millaisia vaikutuksia siirtymillä voi teksteihin 
olla. Mikrotason muutokset voivat tiuhaan esiintyessään aiheuttaa makrotason 
muutoksen, kuten muutoksen näkökulmassa. Tällaisia mahdollisesti makrotasolle asti 
vaikuttavia siirtymiä olivat tutkimusaineistossa konjunktiivi I:n erilaiset 
suomennokset (konditionaalilla epäilevämpi suhtautuminen alun perin sanottuun, 
indikatiivilla viestin välityksellisyyden hämärtyminen), vastuun antaminen 
henkilötoimijoille sekä eri kategorioihin sijoitettava luettavuuden parantaminen, joihin 
kuuluivat muun muassa eksplikaatiotapaukset sekä esiintymät, joissa on sanottu 
asioita suoremmin. Kaisa Koskisen (2008) komission tiedonannon siirtymiä 
koskevaan tutkimukseen verrattuna samaa oli informaation lisääntyminen, sen sijaan 
byrokraattisuus ja institutionaalisuus jopa vähenivät, kun tekijöitä nostettiin enemmän 
esiin. 
Siirtymien mahdollisiksi syiksi esitettiin kielten erot, tunnusmerkittömän muodon 
suosiminen, kulttuurierot, tietynlaisiksi vakiintuneet ilmaukset, käännösosaston 
ohjeet, lähtötekstin vaikutus, pyrkimys parempaan luettavuuteen sekä kääntäjien 
mahdollisesti tiedostamattaan tekemät tulkinnat ja valinnat, jotka vievät suomennoksia 
pääosin selkeämpään suuntaan, kun tekstin perinpohjaisesti tunteva kääntäjä tuo 
tietonsa näkyville. Varsin yleiseksi havaittu siirtymien tyyppi, eksplikaatio, on lisäksi 
yksi kääntämisen universaaleiksi esitetyistä ilmiöistä (Pápai 2004: 144) ja voi siten 
olla seurausta käännösprosessista itsestään. 
Suurimmalle osalle aineiston siirtymistä on mahdollista nimetä jokin esittämistäni 
siirtymien syistä. Etenkin pyrkimys parempaan luettavuuteen ja kääntäjän tulkinta 
ovat todennäköisiä siirtymien aiheuttajia. Jotta asiasta pääsisi varmuuteen, olisi 
kuitenkin haastateltava tuomioistuimen kääntäjiä siitä, mitä heidän ratkaisujensa 
taustalla on. Näin voitaisiin selvittää myös, kuinka suuri osa tulkinnasta tai 
ideologisista valinnoista johtuvista siirtymistä on tehty tietoisesti. 
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Toinen avoimeksi jäävä kysymys on, kuinka paljon julkisasiamiehen äidinkieli 
vaikuttaa ratkaisuehdotuksen ja siitä tehtyjen käännösten kieleen. Aineiston 
lähtöteksteistähän neljä oli saksalaisen julkisasiamiehen ja kaksi muunmaalaisen 
julkisasiamiehen kirjoittamia. Yksittäisistä seikoista vaihtelua havaittiin ainakin 
yksikön ensimmäisen persoonan esiintymissä: espanjalaisella julkisasiamiehellä niitä 
oli 32, toisaalta slovenialaisella vain kolme, ja saksalaisella vaihtelevasti tältä väliltä. 
Äidinkielen sijaan ratkaisuehdotuksen kieleen vaikuttaakin kenties enemmän kunkin 
julkisasiamiehen yksilöllinen tyyli. Julkisasiamiehen äidinkielen vaikutusta 
ratkaisuehdotuksiin olisi hyvä tutkia jo sen vuoksi, että on yhä yleisempää, että 
julkisasiamiehet kirjoittavat ratkaisuehdotuksensa oman äidinkielensä sijaan jollain 
tuomioistuimen relekielistä. Kirjoittajan kielellä voi olla vaikutusta myös kääntämisen 
helppouteen tai vaikeuteen.  
Yksikön ensimmäisen persoonan esiintymien osalta tämän tutkimuksen aineistosta ei 
löytynyt juurikaan siirtymiä. Tapaluokkien kohdalla näin kävi, ja erityisen 
kiinnostavaa oli kaikkien interpersoonaisten siirtymien tutkiminen yhden 
esimerkkitekstin perusteella. Olisi siis hyvä tutkia kaikkia interpersoonaisuuden 
siirtymiä kvalitatiivisin menetelmin useammasta tekstiparista, tai sitten toisaalta 
tapaluokkia kvantitatiivisin menetelmin suuresta määrästä lähtö- ja kohdetekstejä. 
Suuremmista aineistoista äidinkielellään ja jollain toisella kielellä kirjoittavien 
julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksia ja niiden käännösten siirtymiä voisi lisäksi 
vertailla. Tämänlaajuisen työn vaatimuksiin yksi kokonaisuudessaan ja viisi joidenkin 
piirteiden osalta tutkittua tekstiparia oli kuitenkin riittävästi, ja siirtymiä kävi niistäkin 
ilmi. 
Tutkielman tärkein ansio on, että se vahvisti interpersoonaisia siirtymiä tapahtuvan 
myös EU-teksteissä, joiden kaikkien kieliversioiden vaikutuksen pitäisi periaatteessa 
olla sama. Kyse on lisäksi oikeudellisista teksteistä, joissa pyritään tarkkaan sisällön 
vastaavuuteen. Havaitut siirtymät vaikuttavat toki enimmäkseen vain vivahteisiin ja 
löytyvät vasta tarkan tutkiskelun seurauksena. Poisjättöjä tai radikaaleja muutoksia ei 
ratkaisuehdotuksissa ole, esimerkiksi metateksti on säilytetty suomennoksissa 
kokonaan, ja ulkoisestikin ratkaisuehdotusten kieliversiot ovat lähellä toisiaan. 
Kerääntyessään vivahteidenkin muutokset voivat kuitenkin aiheuttaa siirtymiä 
makrotasolla, nyt havaittiin lähtöteksteihin verrattuna etenkin muutoksia 
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luettavuudessa ja tekijöiden näkyvyydessä. Tämän tutkielman perusteella voidaan siis 
pienestä aineistosta johtuvin varauksin sanoa, että kääntäjällä on vaikutusta: hän ei 
ainoastaan siirrä tekstiä toiselle kielelle vaan tekee tulkintoja ja valintoja, jotka 
vaikuttavat lopputuloksen interpersoonaiseen funktioon. 
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Iines Solla: Interpersonelle Verschiebungen in Schlussanträgen der EuGH-
Generalanwälte: Fokus auf Autor und Modus.  
Magisterarbeit 59 Seiten, deutschsprachige Kurzfassung 12 Seiten 
 
1 Einleitung 
Es ist das Ziel dieser Arbeit, Übersetzungsverschiebungen in deutschsprachigen 
Schlussanträgen der EuGH-Generalanwälte und deren finnischen Übersetzungen zu 
analysieren. Der Fokus liegt auf interpersonellen Verschiebungen, d. h. auf Änderungen, 
die beeinflussen, wie ein Text Kommunikation zwischen dem Verfasser und dem Leser 
schafft. Im Detail wird auf die explizite Sichtbarkeit des Generalanwalts in der ersten 
Person Singular sowie auf den Wechsel der Modi in den Ausgangs- und Zieltexten 
eingegangen. Das Korpus der Untersuchung besteht aus sechs deutschen Schlussanträgen 
und deren finnischen Übersetzungen. 
Neben der Analyse werden der Begriff „Übersetzungsverschiebung“ und 
Kategorisierungen von Verschiebungen behandelt. Im Zusammenhang mit der Analyse 
wird über die Wirkungen auf die interpersonelle Funktion und die Gründe der 
Verschiebungen reflektiert. Der funktionale Ansatz folgt aus der Natur der 
Schlussanträge, dass sie nämlich die Wirklichkeit beeinflussen sowie Ziele und Aufgaben 
umfassen.  
Durch eine Untersuchung der Verschiebungen, die in Übersetzungen der Schlussanträge 
vorkommen, können neue Ideen in die Forschungsliteratur über EU-Übersetzung 
eingebracht werden. Damit werden mehr Informationen darüber verfügbar, wie das 
vorherrschende Ideal von der gleichen Wirkung der Sprachvarianten der EU-Texte 
realisiert wird. Übersetzungsverschiebungen zeigen, wie die Übersetzer bewusst oder 
unbewusst die in Texten eingeschriebenen Rollen und damit die Wirkung der 
verschiedenen Sprachvarianten auf ihre Leser beeinflussen.  
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2 Hintergrund und Theorie 
2.1 Schlussanträge der EuGH-Generalanwälte 
Der Gerichtshof gehört zu dem Gerichtshof der Europäischen Union, dessen Aufgabe es 
ist, die Rechtmäßigkeit der Aktionen der Union und eine einheitliche Auslegung ihres 
Rechts zu gewährleisten. Der Gerichtshof besteht aus 28 Richtern und 11 
Generalanwälten. (Unionin tuomioistuin: esittely) Die Generalanwälte verfassen 
Schlussanträge über Rechtssachen des Gerichtshofs, die eine neue rechtliche Frage 
beinhalten. Schlussanträge erlangen keine Rechtskraft (Buerstedde 2004: 415–416). 
Die Generalanwälte dürfen ihre Schlussanträge selbst in ihrer eigenen Sprache schreiben, 
dabei ist ihnen das eigene Kabinett behilflich. Immer mehr Generalanwälte benutzen 
jedoch eine der Relaissprachen des Gerichtshofs, zu denen auch Deutsch gehört 
(McAuliffe 2012: 208). Die Texte werden für die Publikation in alle offiziellen EU-
Sprachen übersetzt (Mulders 2008: 49). Im Vergleich zu den Urteilen sind Schlussanträge 
gründlicher und werden in einem freieren Stil geschrieben (McAuliffe 2012: 207). Im 
Vergleich zu anderen Rechtstexten sticht die Anwendung der ersten Person Singular 
hervor. 
2.2 Übersetzungsverschiebungen 
Die Erforschung der Übersetzungsverschiebungen begann mit den linguistischen 
Ansätzen der 1950er und 60er Jahre. Die erste Klassifizierung von Verschiebungen von 
Vinay und Darbelnet stammt aus dem Jahre 1958, den Begriff „translation shift“ benutzte 
John Catford im Jahre 1965 als erster. Eine linguistische Definition enthält auch das 
Lehrbuch von Jeremy Munday, demzufolge Übersetzungsverschiebungen kleine 
sprachliche Änderungen sind, die bei der Übertragung des Ausgangstexts in den Zieltext 
vorkommen (2008: 55). 
Eine weitere, die Bedeutung der Rezeption betonende Verschiebungsdefinition hatte 
Anton Popovic. Er definierte eine Übersetzungsverschiebung in seinem 1970 
erschienenen Artikel wie folgt: „All that appears new with respect to the original, or fails 
to appear where it might have been expected, may be interpreted as a shift” (1970: 79). 
Diese Definition wird zum Beispiel in der Untersuchung von Kaisa Koskinen über 
interpersonelle Verschiebungen in einer EU-Kommissionsmitteilung eingesetzt, die 
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außer den sprachlichen Indikatoren der Verschiebungen ihre sozialen Ursachen und 
Wirkungen analysiert (2008: 121). 
Toury (1995: 57) beschreibt Verschiebungen als ein universelles Phänomen der 
Übersetzung. Sie werden von Unterschieden zwischen Sprachen, 
Kommunikationssituationen, Kontexten, Kulturen und schließlich zwischen Rezeptionen 
verursacht. Verschiebungen sind keine Fehler und haben eine kleinere Wirkung auf Texte 
als eigentliche Änderungen. Sie bewirken kleine Unterschiede in der Art und Weise, wie 
ein Text interpretiert wird, sowie in dem Ton und in der Betonung eines Textes. 
Verschiebungen schildern die bewussten und unbewussten Entscheidungen des 
Übersetzers (Koskinen 2008: 122). 
2.2.1 Interpersonelle, ideationale und textuale Verschiebungen 
Ein Modell für die Kategorisierung der Verschiebungen wurde von Kitty van Leuven-
Zwart in einem Artikel von 1989 und 1990 vorgestellt. Ihre Theorie beruht auf der Idee, 
dass Verschiebungen sowohl in der Mikro- als auch in der Makrostruktur einer 
Übersetzung die von den Übersetzern angeeigneten Standards der Übersetzung, ihre 
Interpretationen der Ausgangstexte und die gewählten Übersetzungsstrategien erklären 
können. Die Theorie basiert auf der Unterteilung der Sprache in drei Funktionen: die 
interpersonelle (wie die Kommunikation zwischen dem Sender und dem Empfänger 
gebildet wird), die ideationale (wie das Wissen geteilt wird) und die textuale (wie das 
Wissen in der Sprache strukturiert und organisiert wird) Metafunktion (Leuven-Zwart 
1989: 172). Die Funktionen formen sich gemäß den Entscheidungen des Textverfassers 
über Wortschatz, Grammatik und Syntax. Die interpersonelle Funktion wird folglich von 
zum Beispiel den Pronomen und der Modalität bewirkt (Leuven-Zwart 1989: 177–178). 
Der Bezugsrahmen der Unterteilung von Sprache in Metafunktionen ist die 
Diskursanalyse, die auf der Idee basiert, dass Sprache die Wirklichkeit gestaltet anstatt 
sie nur zu schildern (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993: 18). Insbesondere im Bereich des 
Rechts wird die Wirklichkeit vermittels der Sprache gebildet (Helin 1999: 44). Mit einer 
interpersonellen Analyse, die eng mit der Analyse von ideationalen und textualen 
Bedeutungen verbunden ist, können die Rollen der Sender und Empfänger untersucht 
werden (Heikkinen et al 2010: 143–146). In einem institutionellen Text sind die 
interpersonellen Relationen institutionell (Koskinen 2004: 120). In Schlussanträgen sind 
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die Verfasser selbstständig, jedoch in einer an die Institution gebundenen Rolle, und die 
Empfänger der Schlussanträge sind oft institutionell. 
3 Korpus und Methode 
Das Korpus der Untersuchung besteht aus sechs auf Deutsch geschriebenen 
Schlussanträgen und deren finnischen Übersetzungen. Die Schlussanträge sind in den 
Jahren 2012–2015 erschienen und umfassen 13 bis 34 Seiten. Die Verfasser der 
Schlussanträge sind Juliane Kokott aus Deutschland, Pedro Cruz Villalón aus Spanien 
und Verica Trstenjak aus Slovenien.  
Alle Verschiebungen, die die interpersonelle Funktion beeinflussen, werden aus 
praktischen Gründen auf Basis nur eines Schlussantragpaars (ECLI:EU:C:2015:544) 
untersucht. Man erhält auch anhand eines Beispielstextes eine gute Vorstellung von den 
Arten möglicher interpersoneller Verschiebungen in Schlussanträgen.  
Genauer wird dann auf zwei Phänomene eingegangen, die Verschiebungen in der 
interpersonellen Funktion verursachen können: die Sichtbarkeit des Verfassers in der 
ersten Person Singular und die Variation von Konjunktiven, vom Konditional und 
Indikativ. Aus allen Schlussanträgen des Korpus wurden die Stellen gesammelt, an denen 
sich die Generalanwälte mit der ersten Person Singular auf sich selbst beziehen oder an 
denen Konditional bzw. Konjunktiv II vorkommen. Für diese Vorkommen wurde dann 
die entsprechende Stelle in der anderen Sprachversion gesucht. 
Fragen, die in der Analyse beantwortet werden sollen, sind u. a. die folgenden: Sind die 
Ausgangs- oder die Zieltexte verpflichtender als ihre Versionen in der anderen Sprache? 
Sind die Rolle und die Sichtbarkeit der Generalanwälte in beiden Sprachversionen 
ähnlich? Wie berücksichtigen die Texte die Leser? Die 
„verschiebungslosen“ Übersetzungen sind meine eigenen Vorschläge. 
4 Analyse: Verschiebungen in den Übersetzungen der Schlussanträge 
4.1 Interpersonelle Verschiebungen auf der Grundlage eines Beispieltextes 
In diesem Kapitel werden die Typen von interpersonellen Verschiebungen untersucht, die 
nicht Folge der Verwendung der ersten Person Singular oder der Variation der Modi sind. 
Verschiebungen, die offensichtlich Folge solcher Unterschiede zwischen dem Deutschen 
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und dem Finnischen sind, die eine „verschiebungslose“ Übersetzung verhindern, sollen 
außer Acht gelassen werden.  
Dem ersten Text des Korpus zufolge kann man in den Schlussanträgen die folgenden 
Typen von interpersonellen Verschiebungen erkennen: Änderung der Art oder des Grades 
der Modalität, Explikation, Implikation, Hinzufügung eines Akteurs oder Umwandlung 
von jemandem in einen aktiven Teilnehmer, Umwandlung eines unbelebten Akteurs ins 
Passiv oder in einen menschlichen Akteur, Wechsel des Tempus sowie weitere 
Änderungen der Perspektive oder Betonung. 
Mit epistemischer Modalität werden Beurteilungen der Möglichkeit, Wahrscheinlichkeit 
oder Sicherheit ausgedrückt, die auf Glauben, Wissen oder Schlussfolgerungen basieren 
(VISK § 1556). Ausdrücke der epistemischen Modalität sind bei der Übersetzung der 
Schlussanträge sicherer oder unsicherer geworden. Das letztere zeigt sich an der Stelle 
Sehr wohl dem Anwendungsbereich […] unterfallen, die auf Finnisch kuuluvat […] 
soveltamisalaan heißt. Das verstärkende Wortpaar sehr wohl ist also ausgelassen worden.  
Eine andere Art der Modalität, in der Verschiebungen im Schlussantrag vorkommen, ist 
die deontische Modalität, d. h. die Erlaubnis oder Notwendigkeit, die den Willen oder die 
Normen der Gemeinschaft schildern (VISK § 1554). Die Übersetzung drückt weniger 
Notwendigkeit aus als der Zieltext, z. B. in dem zweimal vorkommenden und beide Male 
ähnlich übersetzten Abschnitt wonach der Schutz der Arbeitnehmer […] verstärkt werden 
soll – jonka mukaan direktiivillä pyritään antamaan työntekijöille nykyistä parempi suoja 
(‚wonach danach gestrebt wird, den Arbeitnehmern einen besseren Schutz zu bieten‘) . 
Interpersonelle Verschiebungen resultieren auch daraus, dass finnische Übersetzer 
Information in den Text hinzufügen oder sie umgekehrt vermindern. Ein von der 
Informationsmenge her abweichender Zieltext erwartet von den Lesern nicht dasselbe 
wie der Ausgangstext und kann eine von dem Verfasser des Ausgangstextes 
unterschiedliche Vorstellung von dem Inhalt des Textes signalisieren. In dem ersten 
Textpaar des Korpus sind dreizehn Stellen, in die Information hinzugefügt worden ist, 
und nur zwei, bei denen Explizites weggelassen worden ist. Um Explikation handelt es 
sich z. B. in dem folgenden Beispiel: das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhältnisses 
besteht darin, in dessen finnischer Übersetzung työsuhteen olennainen ominaispiirre on 
tässä yhteydessä die Präzisierung tässä yhteydessä hinzugefügt worden ist. 
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Die nächste Gruppe der Verschiebungen besteht aus Fällen, in denen der Situation ein 
Akteur hinzugefügt wird, ein Akteur aktiver gemacht wird oder umgekehrt eine Situation 
mit einem aktiven Akteur zu einer statischeren verwandelt wird. Diese Änderungen 
beeinflussen die Vorstellung der Leser darüber, wer oder was die im Text geschilderten 
Ereignisse verursacht und was für Rollen die Akteure haben. In dem Beispielstext sind 
zwölf Verschiebungen, die mit der Aktivität des Akteurs verbunden sind und von denen 
die meisten den Akteur aktiver machen oder der Situation eine Aktion hinzufügen. Die 
Rolle des Akteurs wird z. B. mit der folgenden Übersetzung verstärkt: dass die 
Bestimmungen, […] bereits ausgelegt worden sind – että unionin tuomioistuin on jo 
tulkinnut säännöksiä ja määräyksiä (‚dass der Gerichtshof die Bestimmungen bereits 
ausgelegt hat‘). In der Übersetzung ist explizit sichtbar, von wessen Auslegung die Rede 
ist, obwohl der Ausleger in dem umgebenden Satz des Ausgangstextes gar nicht erwähnt 
wird. 
Die größte Gruppe der Verschiebungen besteht aus Fällen, in denen anstatt eines 
unbelebten Akteurs das Passiv oder ein spezifizierter menschlicher Akteur benutzt wird. 
Es kommen 17 von solchen Verschiebungen vor. Zum Beispiel Funktionsverbgefüge, die 
in den deutschsprachigen Versionen vorkommen, sind in den finnischen Texten 
manchmal durch ein aktive Tätigkeit ausdrückendes Verb ersetzt worden, wie in dem 
zweimal im Text auftretenden Beispiel […] Verschlechterung für ihn bewirkt – jonka 
seurauksena […] heikennetään (‚als dessen Folge verschlechtert wird‘).  
Es bleiben zwei Gruppen von Verschiebungen übrig: Veränderungen des Tempus und 
weitere Veränderungen von Perspektive oder Betonung. Das Tempus ist in der 
Beispielsübersetzung dreimal verändert worden, zweimal hat ein Wechsel vom Imperfekt 
ins Präsens und einmal ein Wechsel vom Präsens ins Präteritum stattgefunden. Die 
Gruppe der weiteren Perspektiven- oder Betonungsveränderungen besteht aus fünf 
Fällen. In drei davon ist die Perspektive von einer Feststellung in eine Negation oder 
umgekehrt umgewandelt worden. 
4.2 Sichtbarkeit der Generalanwälte in der ersten Person Singular 
Die erste Person Singular kommt in den Schlussanträgen vor allem in dem Bewertungsteil 
und in dem Endergebnis als Meinungsäußerung und Vorschlag vor, oft aber auch im 
66 
 
 
Metatext, der den Verlauf des Schlussantrags beschreibt. Die Vorkommen sind 
Personalpronomina, Verbformen sowie Possessivsuffixe und  pronomina.  
Insgesamt erscheinen die Generalanwälte in der ersten Person Singular in den 
Ausgangstexten 64 Mal, in den finnischen Versionen fast genauso oft, 63 Mal. Die 
Vorkommen sind unregelmäßig verteilt, von 2 bis 32 Vorkommen pro Text. 
Verschiebungen, in denen ein Ich-Akteur verschwunden oder aufgetaucht ist, gibt es in 
den sechs untersuchten Textpaaren nur sechs. 
Verweisungen des Generalanwalts auf sich selbst sind u. a. in dem folgenden Fall 
weggelassen worden: abweichend von meiner vorstehenden Analyse – edellä esitetystä 
arvioinnista poiketen. Ein Vorkommen der ersten Person Singular ist hingegen z. B. an 
der folgenden Stelle hinzugefügt worden: die wie gesehen – kuten edellä totesin. Alle 
Hinzufügungen oder Weglassungen des Akteurs kommen im Metatext vor. An Stellen, 
an denen die Sichtbarkeit des Generalanwalts größere Bedeutung z. B. für die 
Glaubwürdigkeit einer Meinung oder Klarheit einer Quelle hat, sind die Übersetzer 
hinsichtlich der ersten Person Singular strikt dem Modell des Ausgangstextes gefolgt.  
4.3 Indikativ, Konditional und Konjunktive 
In diesem Unterkapitel werden solche Vorkommen des gesamten Korpus untersucht, in 
denen der Konjunktiv II mit dem Indikativ übersetzt ist oder in denen eine andere Form 
als der Konjunktiv II den Konditional der Übersetzungen hervorruft. Diese 
Verschiebungen haben Einfluss darauf, wie erforderlich/nötig (wäre anzumerken, dass) 
oder möglich/wahrscheinlich (die den Standpunkt beeinflussen könnten) Inhalte der 
Schlussanträge klingen. Mit Veränderungen der Modi werden auch die Einstellung zu 
den Lesern oder anderen Akteuren und das Bild, das von ihnen vermittelt wird, 
modifiziert. 
Der Konjunktiv II ist 66 Mal mit dem Indikativ ins Finnische übersetzt worden. 
Erwartungsgemäß mit dem Konditional ist er 98 Mal übersetzt worden. Indikative der 
deutschen Schlussanträge sind 25 Mal mit dem Konditional übersetzt worden. Der 
Konjunktiv I verursacht Konditionalformen in den Übersetzungen in 26 Fällen, insgesamt 
erscheint der Konditional also 51 Mal als Übersetzung von etwas anderem als des 
Konjunktivs II. Die Mengen sind approximativ. Manchmal kann zum Beispiel dieselbe 
Form als Konjunktiv und Indikativ verstanden werden (wie sollte). 
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Bei den Übersetzungen des Konjunktivs II mit dem Indikativ fallen die Übersetzungen 
der Modalverben auf. Vor allem sollte und könnte werden in den Übersetzungen oft mit 
der Indikativform eines Modalverbs oder mit einer ganz von dem Ausgangstext 
abweichenden Struktur ausgedrückt. Andere Modalverben, deren Konjunktiv II-Formen 
teilweise mit dem Indikativ übersetzt sind, sind mögen, müssen und dürfen. 
Nicht nur Modalverben im Konjunktiv II werden mit dem Indikativ übersetzt, sondern 
auch andere Verben, die u. a. Gedachtes oder Antizipiertes ausdrücken. Zum Beispiel in 
dem folgenden Bedingungssatz ist eine Änderung des Modus geschehen: für den Fall, 
dass sie nicht abgewickelt würde – siinä tapauksessa, että sitä ei ole asetettu 
selvitystilaan. Konjunktiv II wechselt sich auch mit dem Konjunktiv I in der indirekten 
Rede ab, wenn die Konjunktiv I-Form gleich mit der Indikativform wäre.  
Stellen, an denen Indikativformen der deutschen Schlussanträge mit dem Konditional 
übersetzt sind, wurden im Korpus also bedeutend seltener gefunden als mit dem Indikativ 
übersetzte Konjunktiv II-Formen. Von den Vorkommen fallen zwei größere Gruppen auf:  
Strukturen wie olisi tehtävä und die Konditionalformen des Modalverbs voida. Die 
Notwendigkeit oder Möglichkeit wird in den Ausgangstexten mit einem ganz anderen 
Mittel oder mit einem entsprechenden Mittel im Indikativ ausgedrückt: ist [...] das 
angefochtene Urteil schon allein deswegen aufzuheben – valituksenalainen tuomio olisi 
jo sen perusteella kumottava (‚wäre aufzuheben‘). 
Der Konditional der finnischen Übersetzungen kann auch vom Konjunktiv I verursacht 
werden, der der Modus der indirekten Rede im Deutschen ist und außerdem bei einigen 
festen Ausdrücken (z. B. es sei denn) benutzt wird. Mit dem Konditional übersetzte 
Formen des Konjunktivs I kommen im Korpus insgesamt 26 Mal vor. Im Finnischen ist 
der üblichste Modus der indirekten Rede der Indikativ. Der Konditional wird jedoch dann 
benutzt, wenn die Intentionen oder der Willen von jemandem referiert werden. Zudem 
kann mit dem Konditional Zweifel an dem ursprünglich Gesagten ausgedrückt werden. 
(VISK § 1592) 
Da im Deutschen schon von der Konjunktivform her klar ist, wenn es sich um indirekte 
Rede handelt, sind im Finnischen dafür andere Mittel nötig. Die Übersetzer haben auch 
an einigen Stellen den Ursprung des Gesagten hinzugefügt (z. B. valittajan mukaan). Das 
finite Verb kann dann wie für das Finnische üblich im Indikativ stehen. Mit der Wahl von 
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Konditionalformen als Übersetzungen für den Konjunktiv I versuchen die Übersetzer 
möglicherweise, den Unterschied zwischen der Wiedergabe und der eigenen Meinung 
des Verfassers zu betonen. 
4.4 Wirkungen und Gründe der Verschiebungen 
In diesem Unterkapitel wird über die Wirkungen und Gründe der Verschiebungen 
reflektiert. An der Sichtbarkeit des Generalanwalts in der ersten Person Singular 
interessiert in erster Linie die Tatsache, dass die Anzahl der Vorkommen von einem Text 
zum anderen stark variiert. In einigen wird die eigene Stimme des Generalanwalts betont, 
in einigen nicht, aber das Übersetzen scheint darauf keine Wirkung zu haben; auch die 
wenigen Verschiebungen der ersten Person Singular kommen im Metatext der 
Schlussanträge vor.  
Die Übersetzungen des Konjunktivs I beeinflussen dagegen die im Text eingeschriebenen 
Rollen. Da der Modus kein eindeutiges Äquivalent im Finnischen hat, sind die Übersetzer 
gezwungen, mit Indikativ, Konditional und erklärenden Ausdrücken wie komission 
mukaan klarzukommen. Eine Übersetzung im Indikativ kann es schwieriger machen zu 
bemerken, dass es sich um Meinungen von jemand anderem handelt. Mit Ausdrücken, 
die den Ursprung des Gesagten erklären, werden wiederum die originalen Sender betont. 
Die Formen des Konjunktivs I, die mit dem Konditional übersetzt worden sind, können 
die indirekte Rede über die originale Botschaft skeptischer klingen lassen.   
Dem Beispielstext zufolge werden in den Übersetzungen der Schlussanträge eher 
menschliche Akteure verantwortlich gemacht, anstatt die Ereignisse als wie von sich 
selbst passierend zu schildern. Das Passiv und menschliche Akteure werden eingesetzt. 
Die schon sichtbaren menschlichen Akteure werden aktiver gemacht, nur an einigen 
Stellen verkleinert sich die Rolle des Akteurs. 
In ihrer Einstellung zur Sicherheit des Inhalts sind die Sprachvarianten ähnlich; 
Ausdrücke der epistemischen Modalität haben sich in die sicherere oder unsicherere 
Richtung verändert. Es kann eine subtile Tendenz zur Abschaffung der Ausdrücke der 
Unsicherheit bemerkt werden, vor allem, wenn dies den Text lesbarer macht. Außerdem 
sind viele Konjunktiv II-Formen mit dem Indikativ übersetzt, was einen Schlussantrag 
schafft, der eine sicherere Einstellung zu seinem Inhalt hat. Dieses Phänomen erhöht auch 
die Bindungskraft des Schlussantrags. Wenn zum Beispiel ein Ausdruck wie sein sollte 
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ohne den Konditional, z. B. mit pitää olla oder tulee olla übersetzt ist, wird die finnische 
Übersetzung verpflichtender.  
Die Sprache der Übersetzungen ist natürlich. Explikation kommt bedeutend öfter vor als 
Implikation, was das Verstehen erleichtert. Darüber hinaus sind einige Sachen in den 
finnischen Schlussanträgen einfacher gesagt worden. 
Zusammenfassend wirken Verschiebungen auf die Übersetzungen der Schlussanträge 
also so, dass die Übersetzungen expliziter sind als ihre Ausgangstexte, die Einstellung zu 
dem Inhalt des Textes ein wenig sicherer und die Aussage verpflichtender ist. Außerdem 
sind die Akteure in den finnischen Versionen sichtbarer. Die indirekte Rede ist in den 
Übersetzungen schwerer als solche zu erkennen, aber gleichzeitig klären die 
hinzugefügten Hinweise auf die originalen Sender die Rollen. Der Generalanwalt ist an 
den Personalpronomina gemessen in beiden Sprachversionen gleich sichtbar. Zu 
berücksichtigen ist, dass die Beobachtungen nur in diesem sehr begrenzten Korpus 
gesammelte mögliche Wirkungen sind. Für alle Ursachen der Einflüsse können auch 
gegensätzliche Phänomene gefunden werden, obwohl Explikation und das Übersetzen 
des Konjunktivs II mit dem Indikativ klar vorkamen. 
Nicht alle Verschiebungen haben eine klare Ursache außer der Tatsache, dass sie ein 
untrennbarer Teil allen Übersetzens sind. Es können jedoch einige Vorschläge gemacht 
werden. Ein wichtiger Verschiebungsgrund sind die Unterschiede zwischen dem 
Deutschen und dem Finnischen. Hier werden keine obligatorischen Verschiebungen 
gemeint, sondern solche, mit denen einfach ein für das Finnische wahrscheinlicher oder 
idiomatischer Ausdruck geschaffen wird, bei denen aber auch eine Übersetzung ohne 
Verschiebung möglich gewesen wäre. 
Verschiebungen werden auch dadurch verursacht, dass die Lösung, die eine 
Verschiebung zur Folge hat, merkmalloser als eine Lösung ohne Verschiebung ist und 
deswegen leicht gewählt wird. Somit ist eine Übersetzung in den üblichsten Modus, den 
Indikativ, wahrscheinlicher als eine in den Konditional.   
In dem interpersonellen Teilbereich der Sprache können auch feste Ausdrücke 
Verschiebungen verursachen. Also selbst wenn der finnische Ausdruck als ein Äquivalent 
seiner deutschen Variante etabliert wäre, kann dessen Wirkung hinsichtlich z. B. der 
Rollen der Akteure verschieden sein. Auch die Richtlinien der Generaldirektion 
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Übersetzung, falls und wenn solche vorhanden sind, können interpersonelle 
Verschiebungen verursachen.  
Manchmal spiegeln Verschiebungen den Ausgangstext. Dies ist der Fall zum Beispiel 
dann, wenn die indirekte Rede mit dem Indikativ übersetzt wird und keine den Ursprung 
des Gesagten erklärenden Ausdrücke hinzugefügt werden, weil solche auch in dem 
Ausgangstext nicht vorkommen. Ohne den besonderen Modus und nach dem finnischen 
Modell wäre es jedoch sinnvoll, diese Ausdrücke hinzuzufügen, damit die Übersetzung 
denselben Effekt hat wie der Ausgangstext. Unklarheiten und Vieldeutigkeiten des 
Ausgangstextes sowie reine Fehler des Übersetzers können auch Verschiebungen 
verursachen. 
Zumindest dieser Untersuchung zufolge ist einer der gewöhnlichsten Gründe für 
interpersonelle Verschiebungen das Ziel der Übersetzer, die Lesbarkeit des Textes zu 
verbessern, indem sie den Text z. B. simplifizieren oder verkürzen, ihn geradliniger 
machen oder ihm Information hinzufügen. 
Eine andere der wichtigsten Ursachen der Verschiebungen sind die Interpretationen und 
ideologische Entscheidungen, die die Übersetzer bewusst oder unbewusst machen. Die 
Übersetzer können sich zum Beispiel davor scheuen, jemanden so klar als verantwortlich 
für eine Sache abzubilden wie im Ausgangstext. Der Großteil der Verschiebungen, die 
Folge einer Interpretation sind, sind jedoch in die andere Richtung geschehen: Die 
Übersetzer, die sich mit den Texten vertraut gemacht haben und deren Inhalt genau 
verstehen, lassen ihre Auslegungen in den Text einfließen. 
5 Schlussfolgerungen 
Es war das Ziel dieser Untersuchung aufzuklären, was für interpersonelle 
Verschiebungen in Schlussanträgen vorkommen. Es wurde unter anderem danach 
gestrebt, herauszufinden, wie das Ideal von einander gleichwertigen Sprachfassungen der 
EU-Texte realisiert wird und wie Übersetzer bewusst oder unbewusst die Entstehung der 
im Text eingeschriebenen Rollen beeinflussen. 
Es wurden mehrere Gründe für die Verschiebungen genannt; vor allem das Streben nach 
besserer Lesbarkeit und die Interpretationen der Übersetzer sind wahrscheinliche 
Ursachen. Um in der Sache sicher zu sein, sollten die Übersetzer des Gerichtshofs über 
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die Gründe ihrer Lösungen interviewt werden. So könnte auch geklärt werden, wie groß 
der Anteil der bewusst gemachten Verschiebungen ist. Eine weitere Frage, die aufgrund 
dieser Untersuchung offen bleibt, ist die, wie viel die Muttersprache eines Generalanwalts 
die Sprache der Schlussanträge und damit die deren Übersetzungen beeinflusst. Es wäre 
also sinnvoll, interpersonelle Verschiebungen mit qualitativen Methoden von mehreren 
Textpaaren oder Modi mit quantitativen Methoden von einer großen Menge von 
Ausgangs- und Zieltexten zu untersuchen. 
Das größte Verdienst dieser Untersuchung ist die Bestätigung, dass interpersonelle 
Verschiebungen auch in EU-Texten vorkommen, deren Sprachversionen im Prinzip alle 
die gleiche Wirkung haben sollen. Außerdem handelt es sich um Rechtstexte, in denen 
nach genauer Übereinstimmung des Inhalts gestrebt wird. Die Verschiebungen sind klein, 
aber wenn sie sich häufen, können sie Verschiebungen sogar auf der Makroebene 
verursachen. Jetzt wurden vor allem Änderungen in der Lesbarkeit und in der Sichtbarkeit 
der Akteure bemerkt. Dieser Untersuchung zufolge kann also mit von der geringen Größe 
des Korpus resultierenden Vorbehalten gesagt werden, dass die Übersetzer Einfluss 
haben: Sie formen nicht nur den Text in eine andere Sprache um, sondern machen 
Interpretationen und Entscheidungen, die die interpersonelle Funktion des 
Endergebnisses beeinflussen. 
 
